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Uber den Verein

Masiyot — Bildung, Aufklarung, Kritik e.V. ist ein Zusammenschluss von
Juden und Nicht-Juden mit und ohne Migrationshintergrund, der seit 2022
besteht und Menschen mit verschiedensten Expertisen vereint — etwa Ge-
schichte, Sozialpadagogik, Kulturwissenschaften, Psychologie, Jiidische
Studien, Kunst- und Kulturvermittiung. Unser Ziel ist es, liber Bildung, Auf-
klarung und Kritik das Bewusstsein fiir autoritdare Ideologien zu schérfen
und ein positives Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Her-
kunft und Kultur zu férdern. Durch kritische Bildungs- und Aufklarungsar-
beit wollen wir insbesondere Antisemitismus bekampfen, Toleranz und in-
terkulturellen Austausch férdern und so die Zivilgesellschaft starken sowie
judischen Stimmen in Deutschland mehr Gehoér verschaffen. Der Ver-
einssitz befindet sich in Berlin-Neukdlln — was auch mit dem Ziel verbunden
ist, innerhalb dieses Bezirks zukiinftig antisemitismuskritische Projekte zu
verwirklichen.




Inhalt

Einleitung S.4

Zeitstrahl zur Staatsgrindung Israels S. 5-16

Mythos#1 S. 17-22
Vor der Staatsgriindung Israels lebten Juden und Muslime friedlich zusammen

Mythos#2 S. 23-28
Israel wurde auf gestohlenem palastinensischem Land errichtet

Mythos#3 S. 29-32
Die Staatsgriindung Israels ist eine Folge des Holocausts

Mythos#4 S. 33-40
Israel ist ein kolonialistisches Projekt und Produkt des westlichen Imperialismus

Mythos#5 S.41-44
Israel ist Schuld an der Nakba

Uber die Autoren S. 45
Quellen S. 47

Impressum S. 48




Einleitung

Um das Land Israel kursieren seit der Staatsgriindung im
Jahr 1948 Geriichte und Mythen, die eine einseitige und
vereinfachte Sichtweise auf dieses komplexe historische
Ereignis beférdern — und nicht selten auch in israelbezoge-
nem Antisemitismus Ausdruck finden. Vorurteile gegen
den judischen Staat, der spétestens seit dem antizionisti-
schen Turn nach 1968 zum ,,Juden unter den Staaten”
(Léon Poliakov) wurde, sind in Deutschland weit verbreitet
und manifestieren sich auch in Berlin regelmafig auf der
StraBe. Begriffe wie Kolonialherrschaft, Apartheidstaat
und Besatzungsmacht kommen vermehrt zum Einsatz und
prégen die mediale, politische und zunehmend auch die
akademische Debatte. Tatsachlich sind die Ereignisse und
Hintergriinde der Staatsgriindung Israels jedoch in der
breiteren Offentlichkeit zu groBen Teilen unbekannt, insbe-
sondere im Internet bricht sich oft ein gefahrliches Halb-
wissen Bahn. Immer wieder und von unterschiedlicher
Seite wird dabei das Existenzrecht des Staates Israel infra-
ge gestellt.

Mit dem Projekt ,,Mythos#lsrael1948“ mochten wir gangige
Mythen um die Entstehung und die Gegenwart Israels de-
konstruieren und so Argumentationshilfen und -strategien
an die Hand geben, um ein differenzierteres Bild vom jlidi-
schen Staat zu vermitteln. Die hier zusammengestellten
Texte — zwei eigens fur das Projekt verfasste Originalbei-
trage und drei Ubersetzungen aus dem Englischen — prob-
lematisieren bzw. entkraften finf verbreitete Vorstellungen
rund um die Geschichte und Erinnerung der Staatsgrun-
dung. Der den Texten vorangestellte Zeitstrahl gibt einen
Uberblick iiber die wichtigsten historischen Daten und Fi-
guren und ermuntert hoffentlich zur weiteren Auseinander-
setzung mit diesem Ereignis, das dieses Jahr sein 75. Jubi-
laum feiert.




Zeitstrahl zur Staats- 1916 — ) N\

o RUSSIA \

GroRbritannien und Frank- ) )
reich beschlielien geheim

grindung Israels i gpee s s

Gebiet des Osmanischen
Reichs in Einflussspharen
aufteilen.

1914

Das Osmanische Reich
stellt sich im Ersten Welt-
krieg auf die Seite der Mit-
telméchte  Deutschland
und Osterreich-Ungarn.

1909

Jabriz

PERSIA

1882-1903

Getrieben durch andauernde
Pogrome wandern in der ersten
Alija (pl. ,Alijot", ,Aufstieg [nach
Zion]" bezeichnet die judischen
Einwanderungswellen nach Pa-
lastina) bis zu 30.000 Menschen

B ZONE
British Influence

aus Osteuropa in das zur osma- Grundung
nischen Provinz Damaskus ge- i
hérende Gebiet Palastina ein. T_EI AVIY_S - \  // ARABIA
Auf dem Bild zu sehen: Die - Dhe 65 Familien; Mipleder  [HEREES
Klagemauer, 1899. = des Hau;bauvgrems LJAch- W X
uzat Bayit®, bei der Auslo- \ \
sung der 60 Bauplatze auf \ \-\
dem 4,85 Hektar groRen \ \
Grundstuck, das der Ver- \-. \ ;
1 904_1 91 4 ein erworben hat. \ \

Wahrend der zweiten
Alija wandern weitere
35.000—40.000 Judin-
nen und Juden nach
Erez Israel ein. Die
jungen Pioniere, auch
.Chaluzim" genannt,
grinden kollektive
landwirtschaftliche
Dorfer: Kibbuzim -
die den O6konomi-
schen Grundstock
des  sozialistischen
Zionismus in Palésti-
na formen. Auf dem
Bild: Kindergarten in
Rishon-Le'zion, Bil-
dung in Israel, 1898.

Bild 4
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Dear Lord Rothschild,

Foreign Office,

November 2nd, 1917.

1 have much pleasure in conveying to you, on
behalf of His Majesty's Government, the following
declaration of sympathy with Jewish Zionist aspirations

which has been submitted to, and approved by, the Cabinet

'His Majesty's Government view with favour the
establishment in Palestine of a national home for the

02.11.1917

Am 2. November 1917
schreibt der britische Au-
Renminister Arthur James
Balfour (1848-1930) einen
Brief an Walter Rothschild
(1868-1937), der als Bal-
four-Deklaration in die Ge-
schichte einging. Das Do-
kument stellt die Bildung

Dezember 1917

Britische Truppen unter General
Edmund Allenby (1861-1936) mar-
schieren in Jerusalem ein.

September 1918

Die letzten osmanischen Bastionen in
Palastina werden durch die britische
Armee eingenommen. Die vierhun-
dertjdhrige Herrschaft der Turken im
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Text 1

Nahen Osten ist damit beendet.

1919-1923

Wahrend der dritten Alija wandern ca.
37.000 osteuropaische Judinnen und
Juden nach Israel ein. Viele von ihnen
betatigten sich schon in ihren Her-
kunftslandern in sozialistisch-zionisti-
schen Jugendorganisationen und
waren Vertreter der sog. ,Hachscha-
rah"-Bewegung. Unter den Neuein-
wanderern befinden sich auch die
ersten Mitglieder des ,Haschomer
Hazair* (,Der junge Wachter®), einer
in Galizien entstandenen Jugendbe-
wegung, die frei von familidren oder
anderen sozialen Bindungen eine re-
volutionare Existenz fuhren wollten.

1920

Grofbritannien schickt erstmals einen
.;Hochkommissar" nach Palastina. Der
judische liberale Politiker und Diplo-
mat Herbert Louis Samuel bemiht
sich um einen Interessenausgleich
zwischen Juden und Arabern.

April 1920

Eine Gewaltwelle arabischer Bewoh-
ner Jerusalems auf die judische Be-
vOlkerung breitet sich aus. Unter den
Augen britischer Soldaten, die dem
Pogrom nicht Einhalt bieten, werden
sieben Juden ermordet und zweihun-
dert zum Teil schwer verletzt.

einer nationalen ,Heimstat-

Jewish people, and will use their best endeavours to 4 ; -
te" der Juden in Aussicht.

facilitate the achievement of this object, it being

Bild 8

clearly understood that nothing shall be done which
may prejudice the civil and religious rights of
existing non-Jewish communities in Palestine, or the
rights and political status enjoyed Dy Jews 1n any

other country"

1 should bs grateful if you would bring this
deglaration to the knowledge of the Zionist Federation.

0 hy

Verehrter Lord Rothschild,

ich bin sehr e‘rfreut, Thnen im Namen der ‘Rjgierung Seiner ‘Majestdat die fof—
gende Erklirung der Sympathie mit den jidisch-zionistischen Bestrebungen

tibermitteln zu konnen, die dem Kabinett vomgekgt und ‘geﬁiﬂ?gt worden ist:

Die Regierung Seiner Majestit betrachtet mit Wohlwollen die Errichtun
einer nationalen Heimstiitte fir das fiidische Volk in Paldstina und wird i'hz?
Bestes tun, die Erre-fcﬁung dieses Zie[és zu erleichtern, mit der Ma ﬁgaﬁe, dass
nichts geschehen soll; was die burgerlichen und religiosen Rechte der bestehenden
m‘c%r-jﬁcﬁ’scﬁen (_:}ememscﬁa.]'ren in Paldistina oder die Rechte und den politi-
~ schen Status der Juden in anderen Landern in Frage stellen d;nnte.

Bild7

Zur selben Zeit

Josef Trumpeldor (1880-1920) und Wila-
dimir Zeev Jabotinsky (1880-1940) stel-
len eine Judische Legion in der britischen
Armee auf.

Ich wiire Thnen dankbar, wenn Sie diese _’E*rﬁﬁmng zur Kenntnis der Zionisti-
schen Vv’eftmgam’san’on Eri'ngen wilrden.

Thr e-rgeﬁener Arthur fBafﬁ:}u'r
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1922/1923

Der britische Kolonialminister Winston Churchill (1874—
1965) besucht Palastina und schlagt die Teilung des
Landes vor. Alle Gebiete 6stlich des Jordans — vier Flnf-
tel Palastinas — werden ausgegliedert und in ein halbauto-
nomes Staatsgebiet unter dem jordanischen Herrscher
Emir Abdallahs I. (1882—-1951) umgewandelt. Ein Jahr
spater unterstellen die Briten die Golanhéhen den franzé-
sischen Behdrden in Syrien.

Juni 1922

Die Briten begrenzen im Rahmen einer Grundsatzerkla-
rung die Einwanderung von Judinnen und Juden und
legen fest, die Alija fortan der wirtschaftlichen Aufnahme-
fahigkeit des Landes anzupassen und ein letztlich binatio-
nales ,arabisch-judisches Palastina" errichten zu wollen.

1922

Der Rat des Vélkerbundes, eine zwischenstaatliche Orga-
nisation die als Vorlaufer der Vereinten Nationen gilt, be-
traut die Briten offiziell mit dem Mandat fur Palastina — es
sollte so lange gelten, bis das Land seine vage in Aussicht
gestellte Unabhangigkeit erlangen warde.

Mai 1921

In Jaffa eskalieren blutige Unruhen zwi-
schen Arabern und Juden. 47 Judinnen
und Juden werden getotet. Weitere Zu-
sammenstolde finden in Haifa, Hadera,
Petach Tikva, Rechovot und Jerusalem
statt.

1921

Angesichts der arabischen Unruhen wird
die ,Hagana" ins Leben gerufen, eine mi-
litarische Untergrundorganisation, die ju-
dische Siedlungen schitzen soll und auf
diese Weise das Gewaltmonopol der
Briten in Frage stellte.

1921

Louis Samuel ernennt den radikal-isla-
mischen Religionsflihrer Mohammed
Amin Al-Husseini (1893-1974) zum
GroRmufti von Jerusalem.
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1928

Der Grofmufti von Jerusa-
lem initilert an der Klage-
mauer gewaltsame Uber-
griffe. Betende Judinnen
und Juden werden belastigt
und es kommt zu Steinw{r-
fen. Die Gewalt eskaliert
daraufhin weiter.

Sommer 1929

Weitere  Ausschreitungen
zwischen Arabern und
Juden in Jerusalem. Paral-
lel begehen arabische Mus-
lime Massaker an den in
Hebron lebenden Juden.

1930-1939

Wahrend der funften Alija
strdmen ca. 197.000 Jud-
innen und Juden nach Pa-
lastina: Die meisten von
ihnen sind weder Zionis-
ten noch Sozialisten, son-
dern stammen aus der
Mittelschicht.

1924/1925

Reprasentanten des
~Jischuws", der judi-
schen Gemeinschaft in
Palastina, eréffnen in
Jerusalem die Hebrai-
sche Universitadt und in
Haifa die Technische
Universitéat ,Technion".

10
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August 1933

Um die Auswanderung deut-
scher Judinnen und Juden
nach Palastina zu beschleuni-
gen wird das sogenannte
Ha'avara-Abkommen abge-
schlossen, in dessen Rahmen
bis 1939 mehr als 50.000
deutsche Juden, davon allein
38.000 im Jahr 1933, nach
Palastina und vor der Vernich-

¥

1936

Die Londoner Re-
gierung verhangt far
judische Fluchtlinge
drastische Einreise-
beschrankungen,
da die judische Ein-
wanderung auf er-
bitterten arabischen
Widerstand stofit.

1937

Der GroRmufti von Jerusa-
lem entwickelt mit dem
NS-Regime die Grundlage
einer Kooperationsverein-
barung. Als Gegenleistung
fur Waffen und andere
Hilfslieferungen an seine
nationalistische Bewe-
gung bietet er die Verbrei-
tung von Nazipropaganda

Juli 1937

Eine britische Regierungskommissi-
on entwickelt den Peel-Plan, bei dem
etwa 20% des Mandatsgebiets den
judischen und 80% den arabischen
Einwohnern zugesprochen wird. Der
Teilungsplan der Peel-Kommission
wird von der judischen Seite trotz
Vorbehalten akzeptiert. Die arabische

Seite lehnt ihn dagegen ab

, sodass

die Teilungsplane 1938 schlielilich

im islamischen Raum an. ganz fallengelassen werden.

tung der Deutschen fliehen.

MAP OF THE ROYAL COMMISSION'S PARTITION PLAN
(REFRODUCED FROM THEIR REPORT) MAP No. 3
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Mai 1939

Das britische WeiBbuch, demnach Palastina binnen
10 Jahren ein unabhangiger Staat werden soll, wird
veroffentlicht. Fur die Zeit von 1939-1945 sieht das
Weillbuch vor, dass in Palastina nur noch 75.000
Judinnen und Juden aufgenommen werden.
Danach soll ein Einwanderungsstopp folgen. Auler-
dem sollen arabische Grundstlcke nicht mehr an
Juden verkauft werden durfen. Als Reaktion darauf
starten britische Juden eine Petition mit der Forde-
rung, die Einwanderungsbeschrankungen fur ver-
folgte judische Flichtlinge aus dem von den Nazis
beherrschten Mitteleuropa nach Palastina zu lo-
ckern. >

Internstional Bounderies _
Railways. ...

n

EEETTE aEEE
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Dezember 1931

In Jerusalem findet der 1. Isla-
mische Weltkongress unter
der Federfuhrung des GroR-
muftis statt. Die Rolle Jerusa-
lems wird auch aufierhalb Pa-
lastinas in das Bewusstsein
der muslimischen Welt getra-
gen. Gleichzeitig formieren
sichparamilitarische arabische
Jugendverbande zu terroristi-
schen Untergrundmilizen.

April 1931

Beginn des arabischen Aufstandes gegen Briten und Juden. Im Jahr 1936 erreicht er
seinen Hbhepunkt, insbesondere im Herbst 1937 und im Jahr 1939 folgen weitere
schwere Ausschreitungen. Ein vom Arabischen Hohen Komitee initiierter Generalstreik,
der von einer bis dato beispiellosen Gewalt begleitet wird, erstreckt sich zeitweise tber
ganz Palastina. Der Aufstand fuhrt zu Massakern an Judinnen und Juden, Felder
werden zerstért, Plantagen, Laden und Fabriken gepliindert. Im Gegensatz zu der eher
defensiven Hagana, der halbamtlichen Untergrundarmee des Jischuws, setzen revisio-
nistische jadische Milizen vor allem ab 1938 auf gegenterroristische Mittel. Letztlich sind
es jedoch einerseits die erbitterten Operationen britischer Militarverbande, andererseits Lo
aber auch die internen Zwistigkeiten unter den Aufstandischen, die den Unruhen ein
Ende bereiten.

|

JZENS. JEW AND GENTILE!

PRGTEST ACAINST THE POCROMS
0o S T YOUR M.P.

- MUST SAVE
THE LIVES OF
THE JEWISH

TO BRITISH §
GOVERNMENT
FOR
INCREASED
IMMIGRATION |
INTO PALESTINE

s
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April 1944

Mehrere zionistische Gruppen
(Ezel-Gruppe, Hagana, Lechi)
vereinigen sich zur Jadischen
Widerstandsbewegung und
beginnen den bewaffneten
Kampf gegen die Briten.

Ab 1941

Eliteeinheiten der Hagana
(Palmach) beteiligen sich im
Rahmen einer Judischen Bri-
gade direkt am Krieg gegen
Deutschland.

Al-Husseini residiert in Berlin und unterstitzt die nationalsozialistische
Diktatur. Er beteiligt sich an Verbrechen des Holocausts und an der Aus-
strahlung von Radiopropaganda Uber den arabischsprachigen Sender
"Zeesen" im Nahen Osten. Die arabisch-palastinensische Flhrung ver-
blndet sich offen mit dem NS-Regime — eine Entscheidung, die sich auch
gegen die britische Kolonialpolitik richtet.

1945
1941

Adolf Hitler kiindigt bei einer persdnlichen Begegnung mit al-Husseini an,
"die Judenfrage auch im britischen Mandatsgebiet I6sen" zu wollen.

Bild 17
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1945

Nach dem Ende des Zweites Weltkrieges setzen
die Briten aus kolonial- und &lpolitischen Moti-
ven ihre proarabische Politik fort, behalten die
Einwanderungseinschrankungen bei und lassen
die sogenannten Displaced Persons, die in
Europa gestrandeten Uberlebenden der Shoah,
nicht ins Land.

Rechts im Bild: Drei junge judische DPs schau-
en aus dem Fenster ihres Zuges und halten
eine selbst gebastelte zionistische Fahne in der
Hand, als sie von Buchenwald aus die erste
Etappe ihrer Reise nach Paléastina antreten.

Juli 1946

Ein Terrorkommando der Ezel-Gruppe sprengt das britische Militarhauptquartier im Sudflu-
gel des Jerusalemer Luxushotels "King David" in die Luft; 91 Menschen sterben in den
Triummern des Hotels. Die Hagana beendet daraufhin ihr Bindnis mit Ezel.

PALESTINE
FLAN OF PARTITION
WITH ECOROMIC UNION
HEOESTD BT THE 49 oG COMMITTEE
on THf P ASTIRAN QUISTION

FLAN DE PARTAGE
AVEC UNION ECONDMIGUE

November 1947

Die UNO-Vollversammlung beschlie3t auf Empfeh-
lung der zuvor eingesetzten Untersuchungskom-
mission Uber Palastina (UNSCOP) mit Zweidrit-
tel-Mehrheit, das Land zwischen Jordan und Mittel-
meer in einen judischen und in einen arabischen
Staat aufzuteilen. Die zwei Staaten sollen jeweils
aus drei grél3eren Enklaven bestehen, die es Gber
exterritoriale StralRen und als Wirtschaftsunion mit-
einander zu verbinden gilt. Der Plan sieht aul3er-
dem vor, die Stadte Jerusalem und Bethlehem
wegen ihrer religiosen Bedeutung unter internatio-
nale Verwaltung zu stellen.

Ende 1947

Wahrend die Parteien des Jischuws die historisch
einmalige Chance auf Bildung eines judischen Na-
tionalstaates ergreifen wollen, lehnt die arabische
Welt den Plan zur Teilung Paléstinas in zwei Staa-

14
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ten vehementer denn je ab.
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15. Mai 1948

Funf Armeen der Arabischen
Liga Uberschreiten ihre Lan-
desgrenzen, um das ,zionis-
tische Gebilde" auszulé-
schen. Die Agypter erobern
den Gazastreifen und die
Jordanier das Westjordan-
land einschlieRlich Ost-Jeru-
salems samt den religios be-
deutsamen heiligen Statten.

14. Mai 1948

Sommer 1948

Die Israelis kbnnen die arabi-
schen Armeen zuriickdrén-
gen und ihr von der UNO zu-
gesprochenes Territorium er-
weitern.

1948/1949

Zwischen 600.000 und 750.000 Araberinnen und Araber flie-

Februar 1949

Das Waffenstillstandsabkommen von
Rhodos zwischen Israel, Agypten, Jor-
danien, Libanon und Syrien wird unter-
zeichnet. Es wird eine Trennlinie, auch
bekannt als grine Linie, festgelegt.

Bild 22

hen aus ihrer Heimat. Grinde dafur sind die Auswirkungen {0
Der Staat Israel wird von der Kampfhandiung auf die jidisch kontrollierten Gebiete,
David Ben-Gurion in Tel Aviv einzelne Falle von Vertreibungen durch das israelische Mili-
ausgerufen. tar oder freiwillige Aussiedlung als Folge der arabischen Pro-
paganda, die die Fliichtlinge zum ,voribergehenden" Ver-
& lassen der Heimat animiert und nach dem Sieg tber die ,Zio-
8‘ Aprll 1 948 nisten" eine glorreiche Rickkehr in Aussicht égteilt_
Eine Abteilung der Ezel-Miliz veribt ein Massaker im arabischen Dorf Deir Yassin. Die
Lechi-Gruppe verbreitet mit terroristischen Mitteln Angst und Schrecken und verstarkt
die Massenflucht der Araber aus den judisch kontrollierten Gebieten. 1 952
. - - Nach der Staatsgriindung Israels verschlechtert sich die Lage der
1 - Aprll 1948 £ 5 ﬂk:a Juden in den arabischen Landern drastisch, es folgen ethnische
Die Hagana geht mit der g Sauberungen und Vertreibungen. Infolgedessen haben fast
Operation Dalet in die Of- 600.000 Juden aus verschiedenen arabischen Staaten ihre Heimat-
fensive. Ziel ist es, alle Ge- l&nder verlassen und sind zum GrolRteil nach Israel eingewandert.
biete, die die UNQO der judi-
schen Seite zugesprochen
hatte, militarisch zu sichern
—wenn moglich, auch die ju-
dischen Siedlungen jenseits
dieser Linie. Bis zur Staats-
grindung werden die Ziele
der Operation Dalet fast
vollstandig umgesetzt.
Anfang 1948
Ein ,Krieg der StraRe" bricht
aus. Die Araber beginnen einen o
bewaffneten Aufstand gegen die
judische Bevdlkerung in Palasti-
na, angefeuert durch den Grof3-
mufti von Jerusalem. Parallel
dazu zieht sich die britische S - =
Armee mehr und mehr zurick. o - R —

15 16
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Mythos#1
Vor der Staatsgrin-

dung Israels lebten
Juden und Muslime
friedlich zusammen

Kein Land von Milch und Honig.
Juden und Araber in ,Palédstina“
vor der Staatsgriindung Israels

Ein Text von Alex Carstiuc

18




Nach der zweiten Zerstorung des Tempels durch die
R&mer (70 n. Chr.) und dem erfolglosen Aufstandsver-
such der Juden im Jahr 132 (sog. Bar-Kochba-Auf-
stand) vertrieben die Rémer grofie Teile der judischen
Bevolkerung, die sich sukzessive im gesamten rémi-
schen Reich ansiedelte, und nannten die vormaligen
Gebiete Juda und Israel Palastina. Juden lebten jedoch
weiterhin in dieser Region, die Siedlungskontinuitat war
ungebrochen. Nach einer Phase der christlichen Herr-
schaft wurde das Gebiet 637 dem arabisch-islami-
schen Grolreich eingegliedert. Nach den Kreuzrittern,
Mongolen und der erneuten arabischen Herrschaft er-
langten schlieRlich 1516 die Osmanen die Herrschaft
uber Palastina. Die Herrschaft islamischer GrolRreiche
war keineswegs so tolerant wie heute oft kolportiert:

Da der Islam sich mitnichten auf das Alte Testament berief, war
die Beziehung zwischen Arabern und Juden weniger verworren
— und weniger paradox — als das judisch-christliche Verhaltnis.
Das allgemeine Prinzip findet sich im Koran: Die Heiden
missen dem Schwert zum Opfer fallen, aber die ,Vdlker des
Buches”, also Christen und Juden, sollen verschont bleiben. Als
,3chutzbefohlene” (,Dhimmi*) geduldet, waren sie gezwungen,
den wahren Glaubigen Tribut zu zollen und auf verschiedene
Weise ihre Unterwerfung und Unterlegenheit zu bezeugen.
Unter diesen Bedingungen hatten die Juden, die weniger zahl-
reich waren als die Christen, nicht das Privileg, die einzigen Un-
glaubigen zu sein, das heif3t nicht die einzigen Siindenbécke.
Dennoch wurden sie oft verfolgt und in der Regel verachtet.
Das arabische ,Yahoudi“ hatte den gleichen Klang wie ,Jud”
oder ,Jid“ in europaischen Redewendungen. Entsprechend
wenig zimperlich geht der Koran mit diesen Unglaubigen um,
die die Lehre des Propheten abgelehnt hatten: ,Wir haben sie
verflucht und ihre Herzen hart gemacht. Sie verdrehen den
Sinn der Worte, und sie haben einen Teil von dem vergessen,
womit sie ermahnt worden waren. Und du wirst immer wieder
Verrat von ihnen erfahren — bis auf wenige von ihnen.”

Léon Poliakov: Von Moskau nach Beirut. Essay liber die Desinformation.

Freiburg/Wien 2022, S. 108.

So beschrieb Léon Poliakov (1910-1997), einer der
ersten Historiker der Shoah, die islamische Juden-
feindschaft, die sich auch immer wieder gewaltsam wie
beim Pogrom in Grenada 1066 oder in vielerlei ande-
ren Gewaltexzessen gegen die Juden Bahn brach. Im
20. Jahrhundert fanden zudem die ,Protokolle der
Weisen von Zion“, eine antisemitische Falschung, die
postuliert, es gdbe eine judische Weltverschwdrung,
weite Verbreitung auch in der arabischen Welt.

19

Die Idee und die Bewegung des Zionismus bekamen ihren
grofRen Auftrieb mit den Pogromen und der Radikalisierung des
Antisemitismus in Europa im 19. Jahrhundert. Die erste grofe
Alija (Einwanderungswelle) von vor allem osteuropdischen
Juden war eine Reaktion auf die Pogromwelle im russischen
Zarenreich 1881. 1897 gewann die |dee des politischen Zionis-
mus nach dem Ersten Zionistenkongress in Basel, den Theo-
dor Herzl (1860-1904) einberufen hatte, weiteren Zulauf.
Herzls Schrift ,Der Judenstaat® (1896) sah einen mehrsprachi-
gen sozialen Staat im historischen Kernland der Juden als
Schutzraum vor dem grassierenden Antisemitismus vor.

Die Klagemauer 1899. Quelle: Heritage Conservation Jerusalem via the

PikiWiki - Israel free image collection project

Die Osmanen hatten bis dato nicht zwischen dem spéteren britischen Mandatsgebiet Palas-
tina, Syrien, dem Libanon und Jordanien unterschieden. Es existierte kein palastinensi-
sches Nationalbewusstsein (dies sollte erst ab den 1960er-Jahren und oft mit Zwang durch-
gesetzt entstehen), viele Araber waren christlichen Glaubens, zudem gab es sehr viele eth-
nische und religidse Minderheiten. Das Land war vergleichsweise diinn besiedelt und das
osmanische Reich schon langer in einer existentiellen Krise. Die Region war gekennzeich-
net durch Unterentwicklung: Krankheiten (insbesondere Malaria), Analphabetismus, Was-
sermangel und ein archaisches Clansystem machten der Bevélkerung zu schaffen. Daher
gab es anfangs viele Araber, die das Siedlungsprojekt der Zionisten begriRten, da diese
moderne Bildung, Technik, Medizin und neue landwirtschaftliche Anbaumethoden in die
Region brachten und ein egalitdres Gemeinwesen, das auf der Idee der sozialistischen Ge-
meinwirtschaft im Kibbuz und der Frauenemanzipation beruhte, etablieren wollten.
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GroRbritannien hatte das Gebiet 1917 wahrend des Ersten Weltkriegs erobert
und bekam in der Folge auch das Mandat des Vélkerbundes Ubertragen. Die
Briten ernannten 1921 den erst 26-jahrigen Amin al-Husseini (1895-1974) zum
GroRmufti von Jerusalem. Seine Anhanger, friihe Islamisten, gingen gewaltsam
gegen die Juden im Land und gegen diejenigen Araber vor, die mit ihnen zum
Wohle des Landes zusammenarbeiten wollten. 1929 verubten die Anhanger
des Muftis ein Pogrom mit vielen Toten in der Stadt Hebron, wo seit jeher eine
judische Gemeinde existiert hatte. Im sogenannten arabischen Aufstand von
1936 setzten sich die Anhanger des Muftis, der ein gluhender Antisemit war,
endgultig auch gegen moderatere arabische Fraktionen durch und verilibten

hunderte Terrorakte und zahlreiche Morde.

Geschandete Synagoge, Hebron 1929. Quelle: Ameri-
can Colony (Jerusalem), Photo Dept., Wikimedia Com-
mons.

Mittlerweile hatten sich auch judische
Selbstverteidigungsorganisationen  ge-
grundet, die die Siedlungen beschutzten.
Deren bedeutendste, die Hagana, wurde
nach der Staatsgrindung in die israeli-
schen Verteidigungskrafte tberfuhrt. Ein
kleiner Teil ging angesichts des arabi-
schen Terrors und der Repression der bri-
tischen Kolonialmacht zu Vergeltungsan-
schlagen und Gegenterror Uber.

Die britische Mandatsmacht reagierte
mit Zugestandnissen und verbot ab
1939, also genau zu jener Zeit als die
Bedrohungen gegen die Juden in
Europa zunahmen, beinahe jegliche ju-
dische Einwanderung nach Palastina.
Hunderttausende, die in der Shoah, dem
sechsmillionenfachen Massenmord der
Deutschen und ihrer Verblndeten in
Europa zum Opfer fielen, hatten in jener
Zeit gerettet werden kénnen. Husseini
arbeitete in der Folgezeit eng mit den
Nazis zusammen, war unmittelbar an
der Shoah beteiligt und initiierte die Auf-
stellung einer Freiwilligendivision von
muslimischen SS-Leuten. Die Nazis wie-
derum verbreiteten ihre hasserflllte anti-
semitische Propaganda und ihre
Pamphlete in der gesamten arabischen
Welt, was bis heute seine Wirkung zeigt.

Nach dem Massenmorden in Europa lebten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs Gber
250.000 judische Uberlebende, die inre Heimat verloren hatten, in Lagem fur Displaced
Persons (DPs), traumatisiert, von Antisemitismus bedroht und in Armut lebend. Grolibritan-
nien verweigerte ihnen weiterhin gewaltsam die Einwanderung, wahrend jlidische Organi-
sationen versuchten, sie illegal ins Land zu bringen. Die Situation im Mandatsgebiet Palas-
tina selbst war von Gewalt und Terror gepragt. Ein Teilungsplan der UNO wurde 1947 von
der judischen Seite begrufdt, von der arabischen einhellig abgelehnt. Angesichts der immer
weiter eskalierenden Gewalt verkundete GrolRbritannien den Abzug aus Palastina. Die Zio-
nisten um den spateren Ministerprasidenten Ben-Gurion (1896—1973) rechneten zu Recht
mit einem GroRangriff der das Mandatsgebiet umgebenden neugegrundeten arabischen
Staaten. Israel verfugte zum Zeitpunkt der Unabhangigkeitserklarung Uber keine Armee,
keine schweren Waffen und keine Flugzeuge.

Nachdem die Terrorbanden des Muftis ein-
zelne isolierte Kibbuzim erobert und deren
Bewohner massakriert und die arabischen
Staaten einen totalen Krieg gegen die
Juden erklart hatten, besetzten die judi-
schen Verteidigungsorganisationen zentra-
le Strallen und sicherten wichtige Gelan-
deabschnitte. Dabei kam es in Reaktion auf
arabische Terrorakte vereinzelt zu Vertrei-
bungen und Racheaktionen, eine systema-
tische Vertreibung der arabischen Bevélke-
rung wurde jedoch weder geplant noch
durchgefuhrt. Vielmehr forderten die Regie-
% rungen der sechs arabischen Staaten
- (Agypten, Syrien, Transjordanien, Libanon,
Irak, Saudi-Arabien), die Israel noch am Tag
der Staatsgrindung (15. Mai 1948) den
Eine jemenitische judische Familie auf dem Weg durch Krieg erklart hatten, die Bevolkerung zur
die Wiste zu einem vom ,Joint* eingerichteten Auffangs- Flucht auf, da sie davon ausgingen, damit
lager bei Aden, 1. November 1949. Quelle: Zoltan Druck zu erzeugen, und gleichzeitig ihres
Kluger, Wikimedia Commons : y : :
Sieges sicher waren, der ihre triumphale
Ruckkehr erméglichen wirde.

Es kam jedoch anders: Die angesichts der Vernichtungsdrohungen hoch motivierte neuge-
schaffene judische Armee, die von vielen erst kurz vorher eingetroffenen Shoah-Uberleben-
den verstarkt wurde, besiegte die arabischen Streitkrafte und verteidigte ein zusammen-
hangendes Gebiet, das allerdings an der schmalsten Stelle nur 17 Kilometer tief war und
nur die Randgebiete Jerusalems einschloss. Etwa 100.000 Juden flohen innerhalb des fri-
heren Mandatsgebietes in sichere Regionen. Der Unabhangigkeitskrieg 1948/49 war mit
etwa 6.500 Toten der verlustreichste Krieg in Israels Geschichte. Die arabischen Staaten
verweigerten den geflohenen ca. 750.000 Arabern aus Palastina (bis heute) die Integration
in ihre Gesellschaften. Hundertausende Araber blieben in Israel, sie und ihre Nachfahren
besitzen die israelische Staatsbiirgerschaft. Als Folge des Uberfalls auf den Judenstaat
wurden zudem 700.000 Juden aus den arabischen Landern vertrieben und hunderte bei
Pogromen ermordet.
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Mythos#2
Israel wurde auf

gestohlenem palas-
tinensischem Land
errichtet

Das falsche Narrativ vom Land-
raub libersieht den Landkauf
und will Israel das Existenzrecht

absprechen
Ein Text von Michael Spaney
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Jeder kennt die Aneinanderreihung von Landkarten von Israel und den Pal&stinensergebieten
zu verschiedenen Zeiten im 20. Jahrhundert. Sie findet sich auch in fast jedem Schulbuch Gber
den Nahostkonflikt. Die erste Karte zeigt den sparlichen judischen Landbesitz zu Zeiten des
Britischen Mandats Palastina Anfang des 20. Jahrhunderts. Die zweite Karte zeigt den
UNO-Teilungsplan von 1947, der einen judischen und einen arabischen Staat ahnlicher GroRe
vorsah. Auf der dritten Karte finden wir das Israel nach 1949 in seinen heute von der UNO aner-
kannten Grenzen zusammen mit dem Westjordanland und dem Gazastreifen und auf einer
letzten Karte befinden sich noch zusatzlich judische Siedlungen im Westjordanland einge-
zeichnet. Das Nebeneinander der Karten erweckt den Eindruck, Israel wirde sich permanent
widerrechtlich Land aneignen, das eigentlich den Palastinensern gehoére. Doch das ist ein
Mythos. Denn jede Karte beschreibt eine andere politische Konstellation und nicht den tatséach-
lichen Landbesitz.

Es ist umfangreich wissenschaftlich Palestinian Loss of
belegt, dass die zionistische Bewe-

gung von Beginn an (d.h. ab Ende

"y

: Jewish Israeli Land
fee 19, saunders) ales Lanaln | Setemen Pkt
I Palestinian ' Land

erwarb. Der Landerwerb vollzog
sich also als ein legaler Austausch
von Kapital gegen eine offizielle Be-
sitzurkunde. Meistens kaufte man
von arabischen GroRgrundbesit-
zern, die nicht vor Ort lebten. Man-
ches Land wurde kirchlichen Eigen-
tumern abgekauft. Manchen Land-
strich kauften die Zionisten auch
direkt vom Sultan des Osmanischen
Reiches. Das Land wurde dann den
judischen Neueinwanderern zur
landwirtschaftlichen Bestellung von
der zionistischen Bewegung ver-
pachtet. Oft musste das Land erst
fur die Landwirtschaft urbar ge-
macht werden, Simpfe mussten tro-
ckengelegt, Terrassen in higeligem
Gebiet angelegt, das Land von Ge-
stein muhsam befreit und Trocken-
gebiete erst bewdassert werden.
Anders als vielfach bis heute be-
hauptet fand vor der Staatsgrin-
dung also kein Landdiebstahl statt,

4
4

4 ,-": i
. Partition
sondern per Kaufvertrag wechselte ‘ 1947 ' -'é‘n 1947
1
$

das Land seinen Besitzer in judi-
sche Hande, oftmals auch zu Gber-
hohten Preisen, die die arabischen
Eigentimer aufgrund der Nachfrage
herausschlagen konnten.

Beispiel antiisraelische Propaganda, Karte, in: Julia Bernstein.
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Die erste Karte beschreibt also nicht nur judischen Besitz und palastinensischen Besitz.
Das nicht von Zionisten gekaufte Land konnte in den verschiedensten Handen sein, in
staatlich-osmanischen, nicht-arabischen und eben nur zu einem geringen Anteil in palasti-
nensischem Privatbesitz. Ganze Landstriche waren nicht im privaten Besitz und waren le-
diglich Staatsgebiet des Osmanischen Reiches. Der Landerwerb durch die Zionisten fand
bis zur Staatsgrundung auch wahrend der britischen Mandatszeit immer legal statt. Das
Geld daftir wurde von den Zionisten durch Spendensammlungen auf der ganzen Welt auf-
getrieben. Wenn ein arabischer GroRgrundbesitzer also an die Zionisten verkaufte, verlo-
ren die bisherigen arabischen Pachter zwar ihr Anrecht auf das Land, bestohlen wurden
sie aber nicht. Die Karte kann also nur tber den judischen Besitz zu jener Zeit Aufschluss
geben.

Land 1947 to Present Die zweite Karte beschreibt den

UNO-Teilungsplan. Die Weltge-
tsraell Land / vﬂ lsraeli & meinschaft wurde von der bisheri-
[ Palestinian _,W . Occupied

) gen Mandatsmacht GroRbritannien
land (‘}
i

aufgefordert das Problem in Palés-

Land
I Palestinian tina zu l6sen. Die Briten sahen sich
Land selbst aullerstande, die Angriffe

von Arabern und Zionisten gegen
sich und untereinander einzuhe-
gen. Die Vollversammlung der
UNO beauftragte ein Komitee, das
die ortliche Bevolkerung und deren
Politiker befragte. Es kam zu dem
Schluss, das Land nach demografi-
schen Gesichtspunkten zu teilen,
in einen arabischen und einen judi-
schen Staat von &hnlicher GréRe.
Dort, wo vorrangig arabische Sied-
lungen waren, sollte Palastina ent-
stehen, die Gebiete, in denen vor-
rangig judische Siedlungen exis-
tierten, sollten zum jldischen Staat
gehoren. Nur so, dachte man,
konnte man die Streitigkeiten der
beiden Bevolkerungsgruppen be-
enden und beide antikolonialen An-
spriiche befriedigen. Im Ubrigen
sollten beide Staaten demokratisch

| ISRAEL
{
[
i

\
\

_,’f 1949- sein, gleiche Rechte fur Frauen ga-

\A 1967 Present rantieren und in einer Wirtschafts-

/:j union zusammen agieren. Doch

nur die judische Seite nahm

diesen Teilungsplan an. Die arabi-

- s o T sche Seite lehnte diese friedliche
oo o e o T T Henden ~\eme | gsung ab.

26



Die zweite Karte zeigt also einen Lésungsvorschlag der UNO fir ein Problem zweier Bevolke-
rungsgruppen und der britischen Mandatsmacht von November 1947 und keine Besitzverhalt-
nisse. Dass der Vorlaufer der UNO, der Vélkerbund, bereits 1922 vélkerrechtlich die Verbun-
denheit der Juden mit der Region Palastina anerkannt hatte und GroRbritannien sogar auffor-
derte, bei der ,Errichtung einer jidischen Heimstatte in Palastina® behilflich zu sein, fallt dabei
genauso unter den Tisch wie der Umstand, dass GroRbritannien zwischenzeitlich 77% des
Mandatsgebiets Palastina an den jordanischen Kdnig als Staatsgebiet abgab. Auch die Tatsa-
che, dass die judische Seite dem UNO-Teilungsplan zustimmte und die arabische ihn ablehn-
te, findet keine Berlicksichtigung bei alleiniger Betrachtung der Karten ohne das nétige Fak-
tenwissen. Wieder wird Landraub suggeriert, der nicht stattfand.

Israel wurde am 14. Mai 1948 als Staat gegriindet und

7 sah sich am nachsten Tag einem Angriffskrieg funf ara-

' bischer Armeen ausgesetzt. Die arabischen Armeen

haben diesen Krieg am Ende verloren und schlossen

; Anfang 1949 einen von der UNO vermittelten Waffen-

O-. stillstand mit Israel, woraufhin Israel in diesen Grenzen
) als Vollmitglied in die UNO aufgenommen wurde.

Israeli Land
P Palestinian
Land

Der Kartenvergleich zwischen der Karte des UNO-Tei-
lungsplans und der Karte ab 1949 mit Israel, den palas-
tinensischen Gebieten Westjordanland und Gaza zeigt
also das Ergebnis eines Abwehrkrieges, den die arabi-
sche Seite begonnen und verloren hatte. Die Suggesti-
on Israel habe sein Staatsgebiet gegeniber dem Tei-
lungsplan unrechtmaRig erweitert, verschweigt diese
Tatsache. Wer einen Krieg beginnt, weil er einen L6-
sungsversuch der UNO abschlagt und ihn dann verliert,
kann nicht berechtigt sein, dabei verloren gegangenes
Gebiet zuriickzufordern. Jegliches In-Frage-stellen
dieser Grenze wirde auch gegen die Anerkennung ls-
raels durch die UNO und das Existenzrecht Israels ver-
stolRen. Hier sieht man also entgegen dem ersten Ein-
druck wieder keinen Landraub beim Vergleich der
Karten, sondern das volkerrechtlich anerkannte Ergeb-
nis eines arabischen Angriffskrieges, nachdem Israel
unter grof3en Verlusten sich als siegreich erwies.

‘ { Betrachten wir die letzte Karte mit jlidischen Siedlungen
Y ’ im Westjordanland. Israel hat wiederum nach einem
) Defensivkrieg 1967 im Sechstagekrieg Land erobert
'!,. f und in der Folge dort Siedlungen errichtet. Die internati-
A i onale Gemeinschaft und auch die EU und Deutschland
. En betrachten dies als eine illegale Besatzung. Israel hat
§ .Pa rtition eine andere Auslegung des internationalen Rechts und
w sieht das Westjordanland als ,umstrittenes Gebiet®, da
(?Ién, 1 947 es nie einen bestehenden Staat Palastina besetzt hatte.
4 Den gab es né&mlich nicht zu der Zeit.
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Das Westjordanland wurde ab 1949 bis zum Sechstagekrieg 1967 von Jordanien regiert. Bei
einer Versdbhnung mit den Paléstinensern ware Israel bereit, Teile des ,umstrittenen Gebiets”
an den Staat Palastina, der heute von tber 100 Staaten (Deutschland erkennt ihn nicht an)
anerkannt wird, abzugeben. Darluber gab es Friedensverhandlungen, die aber immer wieder
scheiterten.

Ein israelisches Gesetz erlaubt keine Siedlungen auf privatem palastinensischen Landbesitz
im Westjordanland. Das hat der Oberste Gerichtshof Israels immer wieder bestéatigt und die
Regierung aufgefordert, illegal errichtete Siedlungen dort zu raumen. Die Umsetzung solcher
Urteile wird mitunter sehr schleppend in Angriff genommen und oft verzégert.

All diese Fakten bleiben bei

der Analyse der Karte mit den ] =

Siedlungen unbericksichtigt. IsraelllL?nd wa‘f' Israeli ,&

Dass bei einem Friedens- |MMPalestinian | ¢ g"’gp'ed
Land n

schluss das Problem der I Palestinian

Siedlungen gelést werden
muss, ist unbestritten. LO6-
sungsvorschlage lagen bei
den gescheiterten Oslo-Frie-
densverhandlungen zur Jahr-
tausendwende auf dem
Tisch. Israel hatte 1967 auch
den &gyptischen Sinai be-
setzt. Nach dem Friedens-
schluss mit Agypten 1979 hat
es den Sinai zurlickgegeben.
Auch die Besatzung des Ga-
zastreifens hat Israel 2005
beendet. Eine LGsung flr das 7
Westjordanland steht noch ISRAEL
aus. Dies sollte man poli- /
tisch-analytisch  betrachten.
Der falsche Mythos vom Lan-
draub hilft dort nicht weiter.
Auch wenn man die israeli-
sche Siedlungsbewegung Kri-
tisch se- hen muss, ist der ge-
nerelle Vorwurf falsch und be- \
feuert Antisemitismus. Juden / &
ha- ben seit Jahrtausenden in {: 1o
der Region gelebt, auch nach } 1967
der romischen Vertreibung

von Judinnen und Juden aus

Jerusalem. Die Zionisten haben dort legal Land erworben und Israel wurde auf Anregung der
UNO legitimerweise gegrindet und ist heute ein international anerkannter Staat. Wer mit
dem Landraub-Vorwurf argumentiert, damonisiert Israel und spricht ihm seine Legitimitat ab,
handelt also aus antisemitischen Motiven.

Land

e
b

Present
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Mythos#3
Die Staatsgriindung

Israels ist eine
Folge des
Holocausts

Die Behauptung, Israel existiere
wegen des Holocausts, bedeutet
den Zionismus zu leugnen

Ein Text von Einat Wilf
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Die Erzahlung, dass der Staat Israel dem judischen Volk von der schuldbeladenen Welt nach
dem Holocaust ,geschenkt” wurde, kommt einer Leugnung des Zionismus gleich. Und auch
die Behauptung, dass die Palastinenserinnen und Palastinenser ebenfalls ein Opfer
Deutschlands und Europas sind, da ohne den Holocaust ihre Katastrophe vermieden worden
ware, bedeutet den Zionismus zu leugnen.

Eine solche Leugnung des Zionismus lauft darauf hinaus, die Geschichte
der zionistischen Bewegung vor dem Zweiten Weltkrieg ganzlich auszu-
blenden. Die Tatsache, dass der im Entstehen begriffene Staat Israel, ab-
gesehen von dem entscheidenden Aspekt der Unabhangigkeit, faktisch
am Vorabend des Zweiten Weltkriegs existiert hatte, wird dabei komplett
vergessen. Ebenso wird dadurch ignoriert, dass der Staat Israel durch
die Vision, den Willen und die auRergewdhnliche Leistung weitblickender
Judinnen und Juden entstanden ist, die den Grundstein fiir seine Unab-
héngigkeit gelegt haben. Israel wurde den Juden nicht ,geschenkt®, denn
das letzte, was bei den européaischen Nationen am Ende des Weltkriegs
auf der Tagesordnung stand, waren Schuldgeflihle gegeniber Jidinnen
und Juden. In einigen européischen Landern begannen diese Geflihle
erst nach einer Generation aufzutauchen, und in anderen Landern ist bis
heute nichts von Schuldgefihlen zu héren. So wie Indien und Pakistan
und andere Nationen damals nicht die Ermordung eines Drittels ihres
Volkes brauchten, um einen Staat zu erhalten, hatte das judische Volk
am Ende des Zweiten Weltkriegs seinen eigenen Staat erlangt, nicht
wegen des Holocausts, sondern wegen eines anderen Ergebnisses des
Krieges, namlich der Zerschlagung des britischen Empires.

Die Leugnung des Zionismus Ubergeht nicht nur die Vorkriegsgeschichte des Zionismus,
sondern entzieht dem judischen Volk auch jegliches zionistische Bewusstsein — die Anerken-
nung dessen, dass Juden kraft ihrer Vision, ihres Willens und Wirkens als aktive Akteure in
die Geschichte zurtiickkehren und eine Zukunft gestalten kdnnen, in der sie nicht die Opfer
anderer sind. Der Staat Israel wird so zu einem ,Geschenk”, das den Juden aufgrund dessen
gemacht wurde, was andere den Juden angetan haben — und nicht aufgrund dessen, was
die Juden von selbst aus und fir sich selbst getan haben.

Schlimmer noch: Mit der Leugnung des Zionismus wird versucht, Judinnen und Juden wieder
auf ihren ,rechtmafigen” Platz in der europdischen Geschichte zu verweisen, als geduldetes
Volk, dessen Schicksal von denen bestimmt wird, die geben und nehmen, wie es ihnen ge-
fallt. Dies macht Israel — als einziges Land der Welt — zu einem Staat unter Vorbehalt, der so
lange existieren darf, wie diejenigen, die ihn aus Gnade und nicht aus Recht erhalten haben,
in den Augen derer, die ihnen das Land ,gegeben” haben, Gefallen finden.

Wer den Zionismus leugnet, beraubt die Araber und unter ihnen auch die Palastinenser inres
Status als Volk mit einer alten und eigenstandigen Kultur, das Standpunkte vertritt, die Aus-
wirkungen haben. Aus der Sicht der Araber hatte die Akzeptanz des Teilungsplans die Uber-
windung einer jahrhundertealten kulturellen Konstruktion bedeutet, nach der die Juden An-
hanger einer minderwertigen Religion sind, die aufgrund der Gnade der Mehrheit und langan-
haltender Traditionen existieren darf, und nach der es nur méglich war, mit den Juden zusam-
men zu leben, solange sie ihren Platz kannten als Menschen, die den Muslimen und Arabern
nicht gleichgestellt sind und sein kénnen.
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Es stimmt, dass die Araber angesichts der Tatsache, dass es im Land mehr Araberinnen und
Araber als Juden gab, keinen Anreiz hatten, einen Kompromiss zu schlieRen und sich das
Land mit der zionistischen Bewegung zu teilen. Dass sie aus dieser Perspektive Grunde
hatten, den Teilungsplan abzulehnen, entbindet sie jedoch nicht von der Verantwortung fir die
Folgen. Ware es ihnen gelungen, Uber ihre Geschichte hinauszuwachsen und sich nicht auf
ihre zahlenmaRige Uber-
legenheit zu verlassen,
hatten sie den Teilungs-
plan akzeptiert und sich
nicht mit Gewalt dage-
gen gewehrt. Die Grin-
dung Israels ware nicht
zu ihrem Desaster ge-
worden.

Es gibt die Behauptung,
nach der die Karte des
Teilungsplans, in der es
eine bedeutende arabi-
sche Minderheit inner-
halb des judischen Staa-
tes gab, beweise, dass
die zionistische Fiihrung
plante, das Gebiet von
Arabern unabhangig
von deren Zustimmung
zur Teilung zu,s&ubern®. Hierbei wird jedoch au3er Acht gelassen, dass zur gleichen Zeit Hun-
derttausende von Judinnen und Juden in DP-Lagern in Europa und Zypern sal3en und auf die
Griindung des jidischen Staates und die Offnung der Tore fiir die Einwanderung warteten. Auf
der Grundlage der Teilungskarte bestand keine Notwendigkeit fir eine ,Sauberung“. Was
nétig war, war die Offnung der Tore fiir Juden — Tore, die ohne den Kampf der Araber gegen
den Zionismus in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg gar nicht erst geschlossen worden
waren.

Solange die Welt auf der Grundlage des Prinzips der Selbstbestimmung der Vélker und Natio-
nen in etwa 200 Lander aufgeteilt ist, hat das judische Volk ein Recht darauf. Auch die palasti-
nensischen Araber haben ein Recht auf Selbstbestimmung in einem Teil des Landes zwi-
schen dem Jordan und dem Mittelmeer. |hr Recht hat jedoch keinen Vorrang vor dem Recht
der Juden, ebenso wenig wie das Recht der Juden in diesem Land Vorrang vor dem der
Araber hat. Wenn die Araber anerkennen, dass das judische Volk ein gleichberechtigtes
Recht auf Selbstbestimmung in einem Teil seines Heimatlandes im Land Israel hat, werden
sie gewiss verstehen, dass sie ihre Forderung nach Rickkehr in alle Teile des Staates Israel
aufgeben mussen. Dann werden sie in der Lage sein, ihr Land in einem Teil Palastinas zu er-
richten und das Recht der Palastinenser auf Rlickkehr gesetzlich zu verankern, so wie es die
Juden dank ihrer Vision, ihren Anstrengungen und ihrer Entschlossenheit getan haben.

Jidische DPs, die auf den Transport zum Hafen von Neapel warten, in welchem sie ein Schiff nach Palastina
besteigen werden, unterhalten sich mit Volkstanzen. Quelle: United States Holocaust Memorial Museum, 111-
SC-273741 x
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Mythos#4
Israel ist ein koloni-

alistisches Projekt
und Produkt des
westlichen
Imperialismus

Israel ist antirassistisch, antiko-
lonial und antifaschistisch (und

zwar von Anfang an). Die Griindung
Israels war kein Wunder, sondern das Er-
gebnis enormen moralischen und militéari-
schen Mutes

Ein Text von Jeffrey Herf
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»,Wer die Vergangenheit kontrolliert, kontrolliert die Zukunft. Wer die Gegenwart kont-
rolliert, kontrolliert die Vergangenheit.*

Das bertihmte Zitat aus George Orwells 1984 kdnnte auch fiir die Ausei-
nandersetzung mit der Geschichte des Nahen Ostens — wie bei vielen
anderen Themen - in der heutigen akademischen Welt gelten. Ideolo-
gisch angetriebene Professoren haben versucht, 1948, dem Griindungs-
jahr lIsraels (und dem Jahr, in dem 7984 gréfBtenteils geschrieben
wurde), eine Version der Ereignisse aufzuzwingen, die nicht mit den
Fakten Ubereinstimmt. Sie taten dies mit dem Ziel, die Kontrolle tiber die
Zukunft zu gewinnen, indem sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein
Bild von Israel als Produkt des neokolonialistischen, amerikanischen Im-
perialismus pragten.

Wie ich in meinem Buch [Israel's Moment darlege, kbnnte nichts weiter
von der Wahrheit entfernt sein. Wenn es uns ernst damit ist, das aktuelle
Anti-Israel-Narrativ an den Universitaten, in den Think Tanks, auf den
Leitartikelseiten der Zeitungen und in anderen tonangebenden Institutio-
nen anzufechten, mussen wir die moderne, sakulare Natur der zionisti-
schen Grundergeneration in Erinnerung rufen und diese Erzéhlung
korrigieren.

Was ist die eigentliche Wahrheit lber die Griindung Israels, insbesondere hinsicht-
lich der auslandischen Akteure, die diese unterstitzt haben?

Im Wesentlichen ist es so: Der judische Staat war das Projekt der antifa-
schistischen, antirassistischen, antikolonialistischen und antiimperialis-
tischen Linken, einschlieRlich der Sowjetunion. Die Entscheidungstra-
ger im amerikanischen und britischen au3enpolitischen Establishment
standen der Grundung Israels fast durchweg ablehnend gegenuber, mit
der wichtigen Ausnahme von Président Harry Truman und zweitrangi-
gen Beratern wie Clark Clifford. Ware es nach dem britischen Auftienmi-
nisterium oder dem US-amerikanischen AuRen- und Verteidigungsmi-
nisterium und der CIA gegangen — den Ublichen Ubeltatern des westli-
chen Imperialismus — ware der judische Staat eine Totgeburt geworden.

Diese Tatsachen werden heute weitgehend vergessen oder verschwie-
gen, nicht nur von den dblichen Kritikern Israels auf der &uRersten
Linken, sondern auch von vielen seiner Beflrworter links und rechts der
Mitte, die das Ausmal von Trumans Unterstutzung Uberbewerten und
den Beitrag der Sowjetunion als unbedeutend hinstellen. Zwar gelang
es den amerikanischen AuRenpolitikern nicht, ihren Prasidenten Truman
von seiner Unterstitzung der Grindung lIsraels abzubringen, doch
konnten sie ihn dazu bewegen, dass er von November 1947 bis Mai
1948 ein ,neutrales® UNO-Waffenembargo beflirwortete, von dem sie
annahmen, dass es die Griindung Israels entweder verhindern oder den
Staat unmittelbar in seinen Anfangen zerstéren wirde.
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Inhr neutrales Embargo war allerdings Uberhaupt nicht
neutral: Die Juden hatten weder einen Staat noch
Waffen, um ihn zu verteidigen; die sie umgebenden ara-
bischen Staaten hatten beides. Wie David Ben-Gurion
dem ersten US-Botschafter in Israel sagte: Die Juden
waéren ausgerottet worden, wenn sie fiir ihr Uberleben
von den Vereinigten Staaten abhangig gewesen waren.

Warum war die US-amerikanische Administration 1947 so entschieden gegen das zionisti-
sche Projekt? Im Gegensatz zum gangigen Mythos war die Ablehnung nie nur die Ansicht
der sogenannten ,Arabisten“ im AuRenministerium. Sie wurde sowohl von AuRenminister
George Marshall als auch von dessen fuhrenden Mitarbeiter George Kennan geteilt, die
beide in einem judischen Staat in Paléstina eine Bedrohung fur den Zugang der USA und
des Westens zum arabischen Ol und eine Beférderung der sowjetischen Expansionsbestre-
bungen im Nahen Osten sahen. SchlieRlich war es das Jahr, in dem die Vereinigten Staaten
in enger Zusammenarbeit mit GroRbritannien eine Politik der Einddmmung des Kommunis-
mus in Europa und im Nahen Osten vorantrieben. Die Unterstiitzung des Sowjetblocks flir
die Zionisten verstarkte den Verdacht der Briten und Amerikaner, dass ein judischer Staat
den Interessen der sowjetischen Expansion im Nahen Osten niitzen wirde.

Wie die ,Palastina-Akten” des AuRenministeriums aus den Jahren 1945 bis 1949 zeigen, be-
furchteten amerikanische und britische Geheimdienstler, dass eine grof3e Zahl der jadischen
Flichtlinge aus Europa, die nach Palastina gelangten, sich zu kommunistischen Agenten
entwickeln. Marshall ernannte Kennan im Januar 1947 zum ersten Direktor des Planungsst-
abs (Policy Planning Staff). Kennan ist als Verfasser wichtiger Memoranden bekannt, in
denen er sich fur die Eindammung des sowjetischen Expansionismus (Containment-Politik)
ausspricht. Seine Rolle bei der Formulierung der amerikanischen Position zu einem judi-
schen Staat ist dagegen weniger bekannt. In seinem ,Report by the Policy Planning Staff on
Position of the United States with Respect to Palestine” (Bericht des politischen Planungsst-
abs Uber die Position der Vereinigten Staaten zu Paldstina) vom Januar 1948 schrieb
Kennan, dass eine Unterstitzung des UNO-Teilungsplans den amerikanischen Interessen in
der Region schaden und ,eine ernsthafte Bedrohung fur den Erfolg des Marshall-Plans® dar-
stellen wiirde, da der Olimport nach Europa dadurch geféhrdet sei.

Aufterdem, so fugte Kennan hinzu, ,kann die UdSSR
von dem Teilungsplan profitieren, wenn er mit Gewalt
umgesetzt wird“, weil sich den Russen so die Moglich-
keit bietet, sich an der ,Aufrechterhaltung der Ord-
nung“ in Palastina zu beteiligen. Die sowjetischen
Streitkrafte in Palastina wirden kommunistischen
Agenten eine ausgezeichnete Basis bieten, von der
aus sie ihre subversiven Aktivitaten ausweiten und
versuchen konnten, die arabischen Regierungen
durch ,Volksdemokratien® zu ersetzen. Der Text war
von zentraler Bedeutung und brachte den antizionisti-
schen Konsens an der Spitze des nationalen Sicher-
heitsapparates der USA auf den Punkt.
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Treffen bei den Vereinten Nationen: Eliahun Eila (Sekretar der Jewish Agency in Washington), Andrei Gromyko (Auftenminister und Vertreter der UdSSR bei den Ver-

einten Nationen) und Moshe Sharet (Vorsitzender der Jewish Agency), New York 1947. Quelle: Moshe Sharet Archive, Wikimedia Commons

Was wollten die Vereinigten Staaten stattdessen?

Im Mérz 1948 drangte Warren Austin, der US-Botschafter bei der UNO, die
Vereinten Nationen dazu, den Teilungsplan durch den Vorschlag einer Treu-
handschaft zu ersetzen, welcher die Griindung eines judischen Staats in Pa-
lastina ausschlieen wirde. Der witende, ubergangene Prasident Truman
brachte daraufhin die Palastina-Frage mit ins Weille Haus. Truman war al-
lerdings die Ausnahme in seiner eigenen Regierung — auch er war Antikom-
munist, der aber glaubte, dass die Unterstitzung des neuen Staates Israel
mit der Eind@mmung der Sowjetunion vereinbar sei.

Marshalls Aulkenministerium erkannte, dass die Eindammung der Sowjetuni-
on die Unterstutzung der nichtkommunistischen und antikommunistischen
Linken erforderte: der britischen Labour Party, der franzésischen und italieni-
schen Sozialisten, der westdeutschen Sozialdemokraten. Was er und das
britische Aul’enministerium jedoch nicht sehen konnten oder wollten, war,
dass die Zionisten der Generation Ben-Gurions in ihrer Uberwaltigenden
Mehrheit die politischen Uberzeugungen dieser Parteien links der Mitte teil-
ten. Sie sympathisierten keineswegs mit dem Sowjetkommunismus. Clifford
brachte dieses Argument vor: Israel ware ein Gewinn und ein Verblundeter,
nicht eine Burde oder ein Gegner. Seine Argumentation fand auRerhalb des
Weilken Hauses jedoch kein Gehdr.
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Am 29. Mai 1949, nachdem die UNO-Vollversammlung fur den Beitritt Israels gestimmt hatte,
willigte Truman ein, ein vom AuRenministerium verfasstes Schreiben an Ben-Gurion zu
senden. In Anbetracht ,der groRzigigen Unterstitzung [Amerikas] fur die Grindung Israels®,
hiel es darin, sollte Israel die amerikanische Kritik an seiner Politik in Territorial- und Flicht-
lingsfragen berticksichtigen, da sie sonst zu einer Neubewertung der US-Politik gegeniber
Israel fihren kénnte. Ben-Gurion erklarte James McDonald, Trumans Botschafter in Israel,
dass die Juden den Unabhangigkeitskrieg nur gewinnen konnten, weil sie die umfangreichen
britischen, amerikanischen und schliel3lich auch UNO-Bemihungen unterliefen, die verhin-
dern sollten, dass militarische Unterstitzung nach Palastina und spater nach Israel gelangte.

Mc Donald fasste Ben-Gurions Einwande gegen den Druck vonseiten
der USA folgendermalRen zusammen:

,Der Premierminister kann sich keiner entschlossenen Malknahmen der USA
oder der UNO entsinnen, um die Beschlisse vom 29. November durchzuset-
zen oder eine Aggression durch Syrien, Agypten, Libanon und Irak zu verhin-
dern. Stattdessen ermutigte das Embargo die Aggressoren gegen Israel, das
in seiner Existenz bedroht war. Hatten die Juden auf die USA oder die UNO
gewartet, waren sie ausgerottet worden. Israel wurde nicht auf der Grundlage
des 29. November gegriindet, sondern auf der Grundlage eines erfolgreichen
Verteidigungskrieges. Daher sind die Empfehlungen des Schreibens unge-
recht und unrealistisch, denn es ignoriert den Krieg und die anhaltenden ara-
bischen Drohungen, die die Grenzen vom 29. November unmdglich machen.*

Zum Gluck fur die Zionisten waren Moskau und seine Verbiindeten
ihre begeisterten Unterstutzer.

Sie unterstutzten schon vor der Abstimmung von 1947 die jadische Einwan-
derung nach Palastina. Andrei Gromyko, der damalige sowjetische Botschaf-
ter bei der UNO, verbliiffte seine Zuhorer, als er sich im Mai 1947 energisch
fur die Teilungsresolution aussprach. Die sowjetische Unterstutzung hielt bis
zur Verabschiedung der Resolution im November an. Sie blieb trotz der ame-
rikanischen und britischen Bemuhungen, die Resolution im folgenden Jahr
rickgangig zu machen, bestehen, vor allem durch die Férderung der Liefe-
rung von Militargutern an Israel Uber die Tschechoslowakei im Jahr 1948.

Moskau wandte sich auch entschieden gegen den Plan des schwedischen Diplomaten Folke
Bernadotte, eine féderale Union zwischen einem arabischen und einem judischen Staat zu
errichten, Jerusalem zu internationalisieren, die vor den Kampfen geflohenen Paléastinenser
zu repatriieren, die Negev-Wuste an Transjordanien abzutreten und Haifa zu einem Freiha-
fen zu machen — all dies hatte die arabische Ablehnung belohnt, die neue ,Union“ verkleinert
und dem judischen Volk einen eigenen Staat verwehrt.

Zudem kam die Unterstltzung fur Israel nicht nur aus dem Sowijetblock. Liberale und Linke
in London, Paris, New York und Washington hoérten, wie Jamal Husseini, der Vertreter des
Arabischen Hohen Komitees bei den Vereinten Nationen, einen judischen Staat in Palastina
ablehnte, weil er die ,rassische Homogenitat* der arabischen Welt untergraben wirde.
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Solche AuRerungen stieen bei den Amerikanern, die die schrecklichen Nachrich-
ten aus Deutschland wahrend und nach dem Krieg verfolgt hatten, auf ein dul3erst
negatives Echo. Im Senat hob Robert Wagner, einer der wichtigsten Verfasser der
New Deal-Gesetzgebung, den Beitrag der Juden im Kampf der Alliierten hervor.
Schon wahrend des Krieges hatte er die Beschwichtigungspolitik gegenuber den
Arabern angeprangert. Nach dem Sieg der Alliierten weiter die arabische Verweige-
rungshaltung besanftigen zu wollen mache definitiv keinen Sinn mehr. Im Repra-
sentantenhaus war der demokratische Kongressabgeordnete Emanuel Celler aus
Brooklyn federfihrend bei den Bemuhungen, die Aufmerksamkeit auf Jamal
Husseinis Cousin, Amin al-Husseini, den Gromufti von Jerusalem, zu lenken, der
wahrend des Zweiten Weltkriegs eine schriftliche Vereinbarung mit Deutschland
und ltalien getroffen hatte, um ,die Frage der jidischen Elemente, die in Palastina
und in den anderen arabischen Landern existieren, so zu |6sen, wie die judische
Frage in Deutschland und ltalien gelost wurde®.

Auch die liberalen Medien nahmen dies zur Kenntnis. Husseinis
Zusammenarbeit mit den Nazis wurde in der New York Post
sowie in den linken Publikationen PM und The Nation, von |.F.
Stone, Freda Kirchwey und dem Pulitzer-Preistrager Edgar
Mowrer, der auf Husseinis Anklage in Nurnberg drangte, aus-
fuhrlich dokumentiert. Trotz umfangreicher Akten des Aulzenmi-
nisteriums Uber Husseinis Zusammenarbeit mit den Nazis
gelang es der US-Administration dennoch, sich den Forderun-
gen zu widersetzen, ihn vor Gericht zu stellen und die Beweise
fur seine Aktivitaten in der Nazizeit zu veréffentlichen.

Das kurzzeitige Zusammentreffen sowjetischer und westlicher li-
beraler Sympathien fir den entstehenden judischen Staat wurde
von Ben-Gurion brillant ausgenutzt. Er verstand besser als jeder
andere, dass dies ein einzigartiger Moment war, um Israel mit
der Zustimmung der beiden Grofmachte der Welt ins Leben zu
rufen — und dass es eine Gelegenheit war, die sich bald schlie-
Ren wirde, wie es dann auch geschah.

Wahrend der ,antikosmopolitischen“ Sauberungen Anfang der 1950er Jahre &nderte Stalin
seinen Kurs, verbreitete die Luge, Israel sei ein Produkt des amerikanischen Imperialis-
mus, verdrangte die Erinnerung an die sowjetische Unterstutzung flir das zionistische Pro-
jekt und startete eine vier Jahrzehnte andauernde Verleumdungskampagne gegen den Zi-
onismus und Israel. Es war eine der erfolgreichsten Propagandakampagnen des Kalten

Krieges.

Stalin gelang es auch, die amerikanische Geschichte umzuschreiben. Er beharrte darauf,
dass es die Amerikaner und nicht die Sowjets gewesen seien, die die Grindung des Staa-
tes Israel von ganzem Herzen unterstutzt hatten, und setzte sich damit durch. Die Akten
des Aullen- und des Verteidigungsministeriums sowie der CIA belegen jedoch eindeutig

ihre entschiedene und ausdriickliche Ablehnung des zionistischen Projekts.
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Die Unterschiede zwischen der Landschaft der internationa-
len Politik in den spaten 1940er Jahren und derjenigen, die
sich zunachst in der sowjetischen und dann in der Weltpolitik
der 1950er und 1960er Jahre abzeichnete, mussen sich auch
in den amerikanisch-judischen Diskussionen uber die Grin-
dung Israels widerspiegeln. Im Gegensatz zu dem, was wir
seit Jahrzehnten bei den Vereinten Nationen, in internationa-
len BDS-Kampagnen und in akademischen Beschreibungen
Israels horen, war das zionistische Projekt nie ein kolonialisti-
sches.

Ganz im Gegenteil. Die Generation, die den Staat grindete,
und seine Unterstutzer im Ausland betrachteten ihn als Teil der
Ara der liberalen und linken Opposition gegen Kolonialismus,
Rassismus und natlrlich Antisemitismus. Die Beweislage ist
eindeutig: Welche Fehler Israel auch haben mag, seine Ur-
sprunge haben nichts mit dem amerikanischen oder britischen
Imperialismus zu tun. Das gegenteilige Argument ist eine weit
verbreitete Unkenntnis, die in zu viele wissenschaftliche und
journalistische Beitrage der letzten Jahrzehnte Eingang gefun-
den hat. Die Griindung Israels war kein Wunder, das sich einer
historischen Erklarung entzieht. Sie war das Ergebnis enor-
men moralischen und militarischen Mutes, ermoglicht durch
kluge und hartgesottene politische Fuhrer, die der Sache der
historischen Gerechtigkeit Raum schufen — insbesondere
David Ben-Gurion, der einen flichtigen Moment, Israels
Moment, nutzte, um eine dauerhafte Errungenschaft zu erzie-
len.
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Mythos#5
Israel ist schuld
an der Nakba

Die UNO verdreht die Bedeu-
tung der Nakba: Ihre Sicht auf
den israelisch-paléstinensi-
schen Konflikt ist extrem ein-
seilig Ein Text von Shany Mor
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Am 15. Mai 2023 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen erstmals eine Sonder-
veranstaltung zum Nakba-Tag abgehalten, einschlieBlich einer ,besonderen Gedenkfeier” im
UNO-Hauptquartier in New York. Das von dem syrischen Intellektuellen Constantin Zureiq ge-
pragte Wort Nakba — arabisch fur ,Katastrophe® — wird verwendet, um die Ereignisse von
1948 zu beschreiben, die zur Grindung des Staates Israel fuhrten, und ist heute ein Synonym
fur Vorstellungen von israelischer Grausamkeit und die Zersplitterung der palastinensischen
Gesellschaft. Die Nakba, die Zureiq in seinem Buch Ma’na an-Nakba (Die Bedeutung der Ka-
tastrophe) aus dem Jahr 1948 beschreibt, war jedoch das Scheitern der Araber, die Juden zu
besiegen, und ist weit entfernt von dem irreflUhrenden Geschichtsbild, das die UNO-Website
bietet. ,Sieben arabische Staaten erklaren dem Zionismus den Krieg, stehen ihm ohnmachtig
gegenuber und machen dann auf dem Absatz kehrt”, schreibt Zureiq. Bezuglich der vertriebe-
nen palastinensischen Araber ist es bemerkenswert, dass seine Sorge darin besteht, dass sie
,gezwungen sein kénnten, in ihre Heimat zuruckzukehren, um dort unter dem zionistischen
Schatten zu leben®. Er beklagt, dass ,die Zerstreuung eher das Los der Araber als das der
Juden geworden ist".

Damit hat die heutige Verwendung des Wortes Nakba nicht mehr viel zu tun.
Die arabische Niederlage wird als palastinensische Tragoddie, der Konflikt als
einseitiges historisches Verbrechen und der geféhrliche Uberlebenskampf
der Juden als kolonialistisches Bestreben nach rassischer Vorherrschaft um-
gedeutet.

Der Historiker Wolfgang Schivelbusch hat dargestellt, wie eine traumatische
Niederlage zu einem grofen moralischen Sieg umgemodelt werden kann.
Das klassische Beispiel hierflr ist die Konféderation der amerikanischen
Sldstaaten (1861-1865). Dieser eigentlich verraterische Akt der Abspaltung
von den Vereinigten Staaten, der der Bewahrung und weiteren Verbreitung
der Sklaverei diente, wandelte sich zur Lost Cause, dem Verlust der std-
staatlichen Traditionen durch den rduberischen und ausbeuterischen kapita-
listischen Norden.*

Die politische Entwicklung des Wortes Nakba in den Jahrzehnten nach 1948 ist die Geschich-
te der Umgestaltung einer Niederlage in eine Ungerechtigkeit. Zum Hohepunkt dieses Prozes-
ses kam es 50 Jahre spater im Jahr 1998, als die neu gegrundete Palastinensische Autono-
miebehodrde den 15. Mai, den Tag, der am meisten mit der Nakba in Verbindung gebracht wird,
zu einem offiziellen nationalen Gedenktag machte, der von pro-palastinensischen Parteigan-
gern sogleich eifrig Ubernommen wurde.

Die Verwandlung des gescheiterten Versuchs der Araber, den judischen Staat auszuléschen,
in ihre eigene Tragddie kosmischen AusmafRes sowie die Ubernahme dieser Gegenerzahlung
durch Intellektuelle und selbsternannte Menschenfreunde im Westen ist an sich schon bemer-
kenswert. Dass die UNO und insbesondere die Generalversammlung dabei mitspielen, ist
jedoch aus mehreren Grinden von besonderer Ironie. Der arabische Krieg gegen Israel war
ein Krieg gegen eine bahnbrechende Resolution der UNO-Generalversammlung (181), in der
die friedliche Teilung des britischen Mandatsgebiets Palastina in einen arabischen und einen
judischen Staat gefordert wurde. Dass die Generalversammlung selbst diese Niederlage nun
als ,Katastrophe” bezeichnet, der es zu gedenken gilt, ist gelinde gesagt merkwurdig.
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Es handelte sich dabei um den ersten groRen Verstol3 gegen Artikel 2 der Charta der Verein-
ten Nationen, der die ,Anwendung von Gewalt gegen die territoriale Unversehrtheit oder poli-
tische Unabhangigkeit eines Staates” verbietet. FUnf der sieben arabischen Staaten, auf die
sich Zureiq bezieht, waren damals UNO-Mitglieder. Indem die arabische Koalition 1948
gegen die UNO-Charta verstiel® und gewaltsam die Umsetzung der Resolution 181 zu verhin-
dern trachtete, versuchte sie auch, die erste groRe UNO-Initiative zur Friedensstiftung in
einem internationalen Konflikt zu blockieren. Mehr noch: Mit ihrem Kampf gegen die Teilung
leisteten die arabischen Armeen auch gewaltsam Widerstand gegen das erste nennenswerte
Bestreben der UNO nach Entkolonialisierung. Schlieldlich stellte die Teilungsresolution die
Schaffung souveraner, selbstverwalteter Nationalstaaten in den von einer europaischen im-
perialen Macht geraumten Gebieten in Aussicht.

Das heutige Gedenken der UNO gilt nur einem Aspekt dieses Krieges,
namlich der durch ihn verursachten Massenvertreibung, und nur einer
Seite. Und auch hier liegt eine weitere Ironie begraben. Vertreibung im
Krieg war damals wie heute nichts Ungewdhnliches. In den spéten 1940er
Jahren wurden Millionen von Menschen durch den Krieg vertrieben, dar-
unter besiegte Deutsche und Hunderttausende von judischen Ho-
locaust-Uberlebenden in Mitteleuropa, aber auch Hindus und Muslime
nach der Teilung Indiens. Nur flr die palastinensischen Araber wurde
jedoch eine eigene UNO-Hilfsorganisation geschaffen, die sich zudem der
Aufrechterhaltung ihres Fliichtlingsstatus widmet, anstatt sich um ihre Ein-
gliederung zu bemuthen. Denn genau das tut das ,Hilfswerk der Vereinten
Nationen fir Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten® (UNRWA).**

Die Entscheidung, den 15. Mai als Nakba-Tag zu begehen, zeigt, in wel-
chem Malde sich die Mythologie der arabischen Niederlage von 1948 un-
abhangig von der obsessiven Aufmerksamkeit der UNO fur die palastinen-
sische Sache entwickelt hat. Immerhin haben die Vereinten Nationen be-
reits einen anderen Tag im Jahr auserkoren, um dem Kampf der Palasti-
nenser zu gedenken. Im Jahr 1977 erklarte die Generalversammlung den
29. November, das Datum des urspringlichen Teilungsbeschlusses von
1947, zum ,Internationalen Tag der Solidaritat mit dem palastinensischen
Volk®, und dieser Tag ist nach wie vor eine der wichtigsten jahrlichen Ver-
anstaltungen der Organisation.

Die beiden gewahlten Daten sprechen Bande (ber die Tragtdie der palastinensischen
Sache. Die Annahme des Teilungsplans hatte vor 75 Jahren zum ersten arabischen Staat in
Palastina Uberhaupt gefuhrt. Die Ablehnung der Teilung vonseiten der Araber und die dar-
auffolgenden Kriege gegen Israel und schliel3lich die gesamte Region waren flr die Palasti-
nenser die eigentliche Katastrophe.

*Wolfgang Schivelbusch: Die Kultur der Niederlage. Der amerikanische Siden 1865, Frankreich 1871, Deutschland 1918. Berlin 2001.

** Die ,United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East” ist ein temporares Hilfsprogramm der Verein-
ten Nationen mit Hauptsitzen in Gaza und Amman. Es existiert seit 1949 und wird seitdem alle drei Jahre verlangert.
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Um das Land Israel kursieren seit der Staatsgriindung im Jahr
1948 Geriichte und Mythen, die eine einseitige und vereinfachte
Sichtweise auf dieses komplexe historische Ereignis beférdern —
und nicht selten auch in israelbezogenem Antisemitismus Aus-
druck finden. Begriffe wie Kolonialherrschaft, Apartheidstaat und
Besatzungsmacht kommen vermehrt zum Einsatz und pragen die
mediale, politische und zunehmend auch die akademische Debat-
te. Tatsachlich sind die Ereignisse und Hintergriinde der Staats-
griindung Israels jedoch in der breiteren Offentlichkeit zu grofien
Teilen unbekannt, insbesondere im Internet bricht sich oft ein ge-
fahrliches Halbwissen Bahn.

Mit dem Projekt ,,Mythos#lsrael1948“ sollen gangige Mythen um
die Entstehung und die Gegenwart Israels dekonstruiert und so Ar-
gumentationshilfen und -strategien an die Hand gegeben werden,
um ein differenzierteres Bild vom jlidischen Staat zu vermitteln.
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