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Einleitung

Um das Land Israel kursieren seit der Staatsgriindung im
Jahr 1948 Geriichte und Mythen, die eine einseitige und
vereinfachte Sichtweise auf dieses komplexe historische
Ereignis befoérdern — und nicht selten auch in israelbezoge-
nem Antisemitismus Ausdruck finden. Vorurteile gegen
den judischen Staat, der spatestens seit dem antizionisti-
schen Turn nach 1968 zum ,Juden unter den Staaten”
(Léon Poliakov) wurde, sind in Deutschland weit verbreitet
und manifestieren sich auch in Berlin regelmaRig auf der
StraBe. Begriffe wie Kolonialherrschaft, Apartheidstaat
und Besatzungsmacht kommen vermehrt zum Einsatz und
pragen die mediale, politische und zunehmend auch die
akademische Debatte. Tatsachlich sind die Ereignisse und
Hintergriinde der Staatsgriindung Israels jedoch in der
breiteren Offentlichkeit zu groRen Teilen unbekannt, insbe-
sondere im Internet bricht sich oft ein gefahrliches Halb-
wissen Bahn. Immer wieder und von unterschiedlicher
Seite wird dabei das Existenzrecht des Staates Israel infra-
ge gestellt.

Mit dem Projekt ,,Mythos#lsrael1948“ méchten wir géangige
Mythen um die Entstehung und die Gegenwart Israels de-
konstruieren und so Argumentationshilfen und -strategien
an die Hand geben, um ein differenzierteres Bild vom jidi-
schen Staat zu vermitteln. Die hier zusammengestellten
Texte — zwei eigens fiir das Projekt verfasste Originalbei-
trage und drei Ubersetzungen aus dem Englischen — prob-
lematisieren bzw. entkraften finf verbreitete Vorstellungen
rund um die Geschichte und Erinnerung der Staatsgriin-
dung. Der den Texten vorangestellte Zeitstrahl gibt einen
Uberblick iiber die wichtigsten historischen Daten und Fi-
guren und ermuntert hoffentlich zur weiteren Auseinander-
setzung mit diesem Ereignis, das dieses Jahr sein 75. Jubi-
ldum feiert.








































Mythos#1

Vor der Staatsgriun-
dung Israels lebten
Juden und Muslime
friedlich zusammen



Kein Land von Milch und Honig.
Juden und Araber in ,Paldstina*“
vor der Staatsgriindung Israels

Ein Text von Alex Carstiuc
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Nach der zweiten Zerstérung des Tempels durch die
Rémer (70 n. Chr.) und dem erfolglosen Aufstandsver-
such der Juden im Jahr 132 (sog. Bar-Kochba-Auf-
stand) vertrieben die Rémer grof3e Teile der jludischen
Bevdlkerung, die sich sukzessive im gesamten rémi-
schen Reich ansiedelte, und nannten die vormaligen
Gebiete Juda und Israel Pal&stina. Juden lebten jedoch
weiterhin in dieser Region, die Siedlungskontinuitat war
ungebrochen. Nach einer Phase der christlichen Herr-
schaft wurde das Gebiet 637 dem arabisch-islami-
schen Grofreich eingegliedert. Nach den Kreuzrittern,
Mongolen und der erneuten arabischen Herrschaft er-
langten schlieRlich 1516 die Osmanen die Herrschaft
Uber Palastina. Die Herrschaft islamischer GroRreiche
war keineswegs so tolerant wie heute oft kolportiert:

Da der Islam sich mitnichten auf das Alte Testament berief, war
die Beziehung zwischen Arabern und Juden weniger verworren
— und weniger paradox — als das judisch-christliche Verhaltnis.
Das allgemeine Prinzip findet sich im Koran: Die Heiden
mussen dem Schwert zum Opfer fallen, aber die ,Volker des
Buches®, also Christen und Juden, sollen verschont bleiben. Als
~Schutzbefohlene® (,Dhimmi“) geduldet, waren sie gezwungen,
den wahren Glaubigen Tribut zu zollen und auf verschiedene
Weise ihre Unterwerfung und Unterlegenheit zu bezeugen.
Unter diesen Bedingungen hatten die Juden, die weniger zahl-
reich waren als die Christen, nicht das Privileg, die einzigen Un-
glaubigen zu sein, das heif3t nicht die einzigen Sindenbdcke.
Dennoch wurden sie oft verfolgt und in der Regel verachtet.
Das arabische ,Yahoudi“ hatte den gleichen Klang wie ,Jud®
oder ,Jid“ in europédischen Redewendungen. Entsprechend
wenig zimperlich geht der Koran mit diesen Unglaubigen um,
die die Lehre des Propheten abgelehnt hatten: ,Wir haben sie
verflucht und ihre Herzen hart gemacht. Sie verdrehen den
Sinn der Worte, und sie haben einen Teil von dem vergessen,
womit sie ermahnt worden waren. Und du wirst immer wieder
Verrat von ihnen erfahren — bis auf wenige von ihnen.®

Léon Poliakov: Von Moskau nach Beirut. Essay (iber die Desinformation.

Freiburg/Wien 2022, S. 108.

So beschrieb Léon Poliakov (1910-1997), einer der
ersten Historiker der Shoah, die islamische Juden-
feindschaft, die sich auch immer wieder gewaltsam wie
beim Pogrom in Grenada 1066 oder in vielerlei ande-
ren Gewaltexzessen gegen die Juden Bahn brach. Im
20. Jahrhundert fanden zudem die ,Protokolle der
Weisen von Zion“, eine antisemitische Falschung, die
postuliert, es gabe eine judische Weltverschwérung,
weite Verbreitung auch in der arabischen Welt.
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Mythos#2

Israel wurde auf
gestohlenem palas-
tinensischem Land
errichtet



Das falsche Narrativ vom Land-
raub libersieht den Landkauf
und will Israel das Existenzrecht

absprechen
Ein Text von Michael Spaney
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Die Behauptung, Israel existiere
wegen des Holocausts, bedeutet
den Zionismus zu leugnen

Ein Text von Einat Wilf
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Die Erzahlung, dass der Staat Israel dem judischen Volk von der schuldbeladenen Welt nach
dem Holocaust ,geschenkt” wurde, kommt einer Leugnung des Zionismus gleich. Und auch
die Behauptung, dass die Palastinenserinnen und Paléstinenser ebenfalls ein Opfer
Deutschlands und Europas sind, da ohne den Holocaust ihre Katastrophe vermieden worden
ware, bedeutet den Zionismus zu leugnen.

Eine solche Leugnung des Zionismus lauft darauf hinaus, die Geschichte
der zionistischen Bewegung vor dem Zweiten Weltkrieg génzlich auszu-
blenden. Die Tatsache, dass der im Entstehen begriffene Staat Israel, ab-
gesehen von dem entscheidenden Aspekt der Unabhangigkeit, faktisch
am Vorabend des Zweiten Weltkriegs existiert hatte, wird dabei komplett
vergessen. Ebenso wird dadurch ignoriert, dass der Staat Israel durch
die Vision, den Willen und die auRergewohnliche Leistung weitblickender
Judinnen und Juden entstanden ist, die den Grundstein fur seine Unab-
hangigkeit gelegt haben. Israel wurde den Juden nicht ,geschenkt®, denn
das letzte, was bei den européischen Nationen am Ende des Weltkriegs
auf der Tagesordnung stand, waren Schuldgefiihle gegeniber Judinnen
und Juden. In einigen europdischen Landern begannen diese Gefihle
erst nach einer Generation aufzutauchen, und in anderen La&ndern ist bis
heute nichts von Schuldgefuhlen zu héren. So wie Indien und Pakistan
und andere Nationen damals nicht die Ermordung eines Dirittels ihres
Volkes brauchten, um einen Staat zu erhalten, hatte das judische Volk
am Ende des Zweiten Weltkriegs seinen eigenen Staat erlangt, nicht
wegen des Holocausts, sondern wegen eines anderen Ergebnisses des
Krieges, namlich der Zerschlagung des britischen Empires.

Die Leugnung des Zionismus Ubergeht nicht nur die Vorkriegsgeschichte des Zionismus,
sondern entzieht dem judischen Volk auch jegliches zionistische Bewusstsein — die Anerken-
nung dessen, dass Juden kraft ihrer Vision, ihres Willens und Wirkens als aktive Akteure in
die Geschichte zurtickkehren und eine Zukunft gestalten kénnen, in der sie nicht die Opfer
anderer sind. Der Staat Israel wird so zu einem ,,Geschenk®, das den Juden aufgrund dessen
gemacht wurde, was andere den Juden angetan haben — und nicht aufgrund dessen, was
die Juden von selbst aus und fur sich selbst getan haben.

Schlimmer noch: Mit der Leugnung des Zionismus wird versucht, Judinnen und Juden wieder
auf ihren ,rechtmafRigen® Platz in der europdischen Geschichte zu verweisen, als geduldetes
Volk, dessen Schicksal von denen bestimmt wird, die geben und nehmen, wie es ihnen ge-
fallt. Dies macht Israel — als einziges Land der Welt — zu einem Staat unter Vorbehalt, der so
lange existieren darf, wie diejenigen, die ihn aus Gnade und nicht aus Recht erhalten haben,
in den Augen derer, die ihnen das Land ,gegeben® haben, Gefallen finden.

Wer den Zionismus leugnet, beraubt die Araber und unter ihnen auch die Palastinenser ihres
Status als Volk mit einer alten und eigenstandigen Kultur, das Standpunkte vertritt, die Aus-
wirkungen haben. Aus der Sicht der Araber hétte die Akzeptanz des Teilungsplans die Uber-
windung einer jahrhundertealten kulturellen Konstruktion bedeutet, nach der die Juden An-
hanger einer minderwertigen Religion sind, die aufgrund der Gnade der Mehrheit und langan-
haltender Traditionen existieren darf, und nach der es nur méglich war, mit den Juden zusam-
men zu leben, solange sie ihren Platz kannten als Menschen, die den Muslimen und Arabern
nicht gleichgestellt sind und sein kénnen.
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Mythos#4

Israel ist ein koloni-
alistisches Projekt
und Produkt des
westlichen
Imperialismus



Israel ist antirassistisch, antiko-
lonial und antifaschistisch (und

zwar von Anfang an). Die Griindung
Israels war kein Wunder, sondern das Er-
gebnis enormen moralischen und militéri-
schen Mutes

Ein Text von Jeffrey Herf
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»Wer die Vergangenheit kontrolliert, kontrolliert die Zukunft. Wer die Gegenwart kont-
rolliert, kontrolliert die Vergangenheit.“

Das berihmte Zitat aus George Orwells 7984 kénnte auch fur die Ausei-
nandersetzung mit der Geschichte des Nahen Ostens — wie bei vielen
anderen Themen — in der heutigen akademischen Welt gelten. Ideolo-
gisch angetriebene Professoren haben versucht, 1948, dem Grindungs-
jahr Israels (und dem Jahr, in dem 7984 gr6itenteils geschrieben
wurde), eine Version der Ereignisse aufzuzwingen, die nicht mit den
Fakten Ubereinstimmt. Sie taten dies mit dem Ziel, die Kontrolle Uber die
Zukunft zu gewinnen, indem sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein
Bild von Israel als Produkt des neokolonialistischen, amerikanischen Im-
perialismus pragten.

Wie ich in meinem Buch Israel's Moment darlege, kbnnte nichts weiter
von der Wahrheit entfernt sein. Wenn es uns ernst damit ist, das aktuelle
Anti-Israel-Narrativ an den Universitaten, in den Think Tanks, auf den
Leitartikelseiten der Zeitungen und in anderen tonangebenden Institutio-
nen anzufechten, missen wir die moderne, sédkulare Natur der zionisti-
schen Grundergeneration in Erinnerung rufen und diese Erzahlung
korrigieren.

Was ist die eigentliche Wahrheit liber die Griindung Israels, insbesondere hinsicht-
lich der auslandischen Akteure, die diese unterstiitzt haben?

Im Wesentlichen ist es so: Der judische Staat war das Projekt der antifa-
schistischen, antirassistischen, antikolonialistischen und antiimperialis-
tischen Linken, einschlieRlich der Sowjetunion. Die Entscheidungstra-
ger im amerikanischen und britischen aul3enpolitischen Establishment
standen der Grindung Israels fast durchweg ablehnend gegeniber, mit
der wichtigen Ausnahme von Prasident Harry Truman und zweitrangi-
gen Beratern wie Clark Clifford. Wéare es nach dem britischen Aufzenmi-
nisterium oder dem US-amerikanischen Aufen- und Verteidigungsmi-
nisterium und der CIA gegangen — den Ublichen Ubeltatern des westli-
chen Imperialismus — ware der judische Staat eine Totgeburt geworden.

Diese Tatsachen werden heute weitgehend vergessen oder verschwie-
gen, nicht nur von den Ublichen Kritikern Israels auf der aufRersten
Linken, sondern auch von vielen seiner Beflrworter links und rechts der
Mitte, die das Ausmald von Trumans Unterstltzung Uberbewerten und
den Beitrag der Sowjetunion als unbedeutend hinstellen. Zwar gelang
es den amerikanischen AuRenpolitikern nicht, ihren Prasidenten Truman
von seiner Unterstitzung der Grindung lIsraels abzubringen, doch
konnten sie ihn dazu bewegen, dass er von November 1947 bis Mai
1948 ein ,neutrales* UNO-Waffenembargo befiirwortete, von dem sie
annahmen, dass es die Grindung Israels entweder verhindern oder den
Staat unmittelbar in seinen Anfangen zerstéren wirde.
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Ihr neutrales Embargo war allerdings Uberhaupt nicht
neutral: Die Juden hatten weder einen Staat noch
Waffen, um ihn zu verteidigen; die sie umgebenden ara-
bischen Staaten hatten beides. Wie David Ben-Gurion
dem ersten US-Botschafter in Israel sagte: Die Juden
wéren ausgerottet worden, wenn sie fir ihr Uberleben
von den Vereinigten Staaten abhangig gewesen wéren.

Warum war die US-amerikanische Administration 1947 so entschieden gegen das zionisti-
sche Projekt? Im Gegensatz zum gangigen Mythos war die Ablehnung nie nur die Ansicht
der sogenannten ,Arabisten” im AuRenministerium. Sie wurde sowohl von AuRenminister
George Marshall als auch von dessen fuhrenden Mitarbeiter George Kennan geteilt, die
beide in einem judischen Staat in Paléstina eine Bedrohung fur den Zugang der USA und
des Westens zum arabischen Ol und eine Beférderung der sowjetischen Expansionsbestre-
bungen im Nahen Osten sahen. SchlieRlich war es das Jahr, in dem die Vereinigten Staaten
in enger Zusammenarbeit mit GroRbritannien eine Politik der Einddmmung des Kommunis-
mus in Europa und im Nahen Osten vorantrieben. Die Unterstitzung des Sowjetblocks fir
die Zionisten verstéarkte den Verdacht der Briten und Amerikaner, dass ein judischer Staat
den Interessen der sowjetischen Expansion im Nahen Osten nitzen wirde.

Wie die ,Paléastina-Akten” des AuRenministeriums aus den Jahren 1945 bis 1949 zeigen, be-
firchteten amerikanische und britische Geheimdienstler, dass eine groRe Zahl der judischen
Flichtlinge aus Europa, die nach Palastina gelangten, sich zu kommunistischen Agenten
entwickeln. Marshall ernannte Kennan im Januar 1947 zum ersten Direktor des Planungsst-
abs (Policy Planning Staff). Kennan ist als Verfasser wichtiger Memoranden bekannt, in
denen er sich fur die Einddmmung des sowjetischen Expansionismus (Containment-Politik)
ausspricht. Seine Rolle bei der Formulierung der amerikanischen Position zu einem judi-
schen Staat ist dagegen weniger bekannt. In seinem ,Report by the Policy Planning Staff on
Position of the United States with Respect to Palestine” (Bericht des politischen Planungsst-
abs Uber die Position der Vereinigten Staaten zu Palédstina) vom Januar 1948 schrieb
Kennan, dass eine Unterstitzung des UNO-Teilungsplans den amerikanischen Interessen in
der Region schaden und ,eine ernsthafte Bedrohung fur den Erfolg des Marshall-Plans® dar-
stellen wiirde, da der Olimport nach Europa dadurch geféhrdet sei.

AuRerdem, so fugte Kennan hinzu, ,kann die UdJSSR
von dem Teilungsplan profitieren, wenn er mit Gewalt
umgesetzt wird®“, weil sich den Russen so die Mdglich-
keit bietet, sich an der ,Aufrechterhaltung der Ord-
nung“ in Palastina zu beteiligen. Die sowjetischen
Streitkrafte in Palastina wirden kommunistischen
Agenten eine ausgezeichnete Basis bieten, von der
aus sie ihre subversiven Aktivitdten ausweiten und
versuchen koénnten, die arabischen Regierungen
durch ,Volksdemokratien“ zu ersetzen. Der Text war
von zentraler Bedeutung und brachte den antizionisti-
schen Konsens an der Spitze des nationalen Sicher-
heitsapparates der USA auf den Punkt.
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Am 29. Mai 1949, nachdem die UNO-Vollversammlung fur den Beitritt Israels gestimmt hatte,
willigte Truman ein, ein vom Aufenministerium verfasstes Schreiben an Ben-Gurion zu
senden. In Anbetracht ,der grof3ztgigen Unterstitzung [Amerikas] fur die Grindung Israels®,
hiel® es darin, sollte Israel die amerikanische Kritik an seiner Politik in Territorial- und Flicht-
lingsfragen berlcksichtigen, da sie sonst zu einer Neubewertung der US-Politik gegentber
Israel fihren kdénnte. Ben-Gurion erklarte James McDonald, Trumans Botschafter in Israel,
dass die Juden den Unabhangigkeitskrieg nur gewinnen konnten, weil sie die umfangreichen
britischen, amerikanischen und schlieBlich auch UNO-Bemiihungen unterliefen, die verhin-
dern sollten, dass militarische Unterstitzung nach Pal&stina und spéter nach Israel gelangte.

Mc Donald fasste Ben-Gurions Einwande gegen den Druck vonseiten
der USA folgendermaRBen zusammen:

,0er Premierminister kann sich keiner entschlossenen Mallnahmen der USA
oder der UNO entsinnen, um die Beschlisse vom 29. November durchzuset-
zen oder eine Aggression durch Syrien, Agypten, Libanon und Irak zu verhin-
dern. Stattdessen ermutigte das Embargo die Aggressoren gegen Israel, das
in seiner Existenz bedroht war. Hatten die Juden auf die USA oder die UNO
gewartet, waren sie ausgerottet worden. Israel wurde nicht auf der Grundlage
des 29. November gegriindet, sondern auf der Grundlage eines erfolgreichen
Verteidigungskrieges. Daher sind die Empfehlungen des Schreibens unge-
recht und unrealistisch, denn es ignoriert den Krieg und die anhaltenden ara-
bischen Drohungen, die die Grenzen vom 29. November unméglich machen.”

Zum Gliick fir die Zionisten waren Moskau und seine Verblindeten
ihre begeisterten Unterstiitzer.

Sie unterstutzten schon vor der Abstimmung von 1947 die judische Einwan-
derung nach Paléastina. Andrei Gromyko, der damalige sowjetische Botschaf-
ter bei der UNO, verbliffte seine Zuhdrer, als er sich im Mai 1947 energisch
fur die Teilungsresolution aussprach. Die sowjetische Unterstltzung hielt bis
zur Verabschiedung der Resolution im November an. Sie blieb trotz der ame-
rikanischen und britischen Bemuhungen, die Resolution im folgenden Jahr
rickgangig zu machen, bestehen, vor allem durch die Férderung der Liefe-
rung von Militargutern an Israel Uber die Tschechoslowakei im Jahr 1948.

Moskau wandte sich auch entschieden gegen den Plan des schwedischen Diplomaten Folke
Bernadotte, eine féderale Union zwischen einem arabischen und einem judischen Staat zu
errichten, Jerusalem zu internationalisieren, die vor den Kampfen geflohenen Paléstinenser
zu repatriieren, die Negev-Wiste an Transjordanien abzutreten und Haifa zu einem Freiha-
fen zu machen — all dies hatte die arabische Ablehnung belohnt, die neue ,Union“ verkleinert
und dem judischen Volk einen eigenen Staat verwehrt.

Zudem kam die Unterstutzung fur Israel nicht nur aus dem Sowjetblock. Liberale und Linke
in London, Paris, New York und Washington horten, wie Jamal Husseini, der Vertreter des
Arabischen Hohen Komitees bei den Vereinten Nationen, einen judischen Staat in Palastina
ablehnte, weil er die ,rassische Homogenitat der arabischen Welt untergraben wirde.
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Solche AuBerungen stieRen bei den Amerikanern, die die schrecklichen Nachrich-
ten aus Deutschland wahrend und nach dem Krieg verfolgt hatten, auf ein duf3erst
negatives Echo. Im Senat hob Robert Wagner, einer der wichtigsten Verfasser der
New Deal-Gesetzgebung, den Beitrag der Juden im Kampf der Alliierten hervor.
Schon wahrend des Krieges hatte er die Beschwichtigungspolitik gegentber den
Arabern angeprangert. Nach dem Sieg der Alliierten weiter die arabische Verweige-
rungshaltung beséanftigen zu wollen mache definitiv keinen Sinn mehr. Im Repra-
sentantenhaus war der demokratische Kongressabgeordnete Emanuel Celler aus
Brooklyn federfuhrend bei den Bemihungen, die Aufmerksamkeit auf Jamal
Husseinis Cousin, Amin al-Husseini, den Gromufti von Jerusalem, zu lenken, der
wahrend des Zweiten Weltkriegs eine schriftliche Vereinbarung mit Deutschland
und ltalien getroffen hatte, um ,die Frage der judischen Elemente, die in Palé&stina
und in den anderen arabischen Landern existieren, so zu l6sen, wie die judische
Frage in Deutschland und ltalien gelést wurde®.

Auch die liberalen Medien nahmen dies zur Kenntnis. Husseinis
Zusammenarbeit mit den Nazis wurde in der New York Post
sowie in den linken Publikationen PM und The Nation, von |.F.
Stone, Freda Kirchwey und dem Pulitzer-Preistrédger Edgar
Mowrer, der auf Husseinis Anklage in Nidrnberg drangte, aus-
fuhrlich dokumentiert. Trotz umfangreicher Akten des Aulienmi-
nisteriums Uber Husseinis Zusammenarbeit mit den Nazis
gelang es der US-Administration dennoch, sich den Forderun-
gen zu widersetzen, ihn vor Gericht zu stellen und die Beweise
fur seine Aktivitaten in der Nazizeit zu verdéffentlichen.

Das kurzzeitige Zusammentreffen sowjetischer und westlicher li-
beraler Sympathien fur den entstehenden jludischen Staat wurde
von Ben-Gurion brillant ausgenutzt. Er verstand besser als jeder
andere, dass dies ein einzigartiger Moment war, um Israel mit
der Zustimmung der beiden Groiméachte der Welt ins Leben zu
rufen — und dass es eine Gelegenheit war, die sich bald schlie-
Ren wirde, wie es dann auch geschah.

Wahrend der ,,antikosmopolitischen* Sduberungen Anfang der 1950er Jahre anderte Stalin
seinen Kurs, verbreitete die Luge, Israel sei ein Produkt des amerikanischen Imperialis-
mus, verdrangte die Erinnerung an die sowjetische Unterstltzung fir das zionistische Pro-
jekt und startete eine vier Jahrzehnte andauernde Verleumdungskampagne gegen den Zi-
onismus und Israel. Es war eine der erfolgreichsten Propagandakampagnen des Kalten

Krieges.

Stalin gelang es auch, die amerikanische Geschichte umzuschreiben. Er beharrte darauf,
dass es die Amerikaner und nicht die Sowjets gewesen seien, die die Grindung des Staa-
tes Israel von ganzem Herzen unterstitzt hatten, und setzte sich damit durch. Die Akten
des AuRen- und des Verteidigungsministeriums sowie der CIA belegen jedoch eindeutig

ihre entschiedene und ausdrtckliche Ablehnung des zionistischen Projekts.
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Die Unterschiede zwischen der Landschaft der internationa-
len Politik in den spaten 1940er Jahren und derjenigen, die
sich zunéachst in der sowjetischen und dann in der Weltpolitik
der 1950er und 1960er Jahre abzeichnete, missen sich auch
in den amerikanisch-judischen Diskussionen Uber die Grin-
dung Israels widerspiegeln. Im Gegensatz zu dem, was wir
seit Jahrzehnten bei den Vereinten Nationen, in internationa-
len BDS-Kampagnen und in akademischen Beschreibungen
Israels héren, war das zionistische Projekt nie ein kolonialisti-
sches.

Ganz im Gegenteil. Die Generation, die den Staat griindete,
und seine Unterstitzer im Ausland betrachteten ihn als Teil der
Ara der liberalen und linken Opposition gegen Kolonialismus,
Rassismus und naturlich Antisemitismus. Die Beweislage ist
eindeutig: Welche Fehler Israel auch haben mag, seine Ur-
sprunge haben nichts mit dem amerikanischen oder britischen
Imperialismus zu tun. Das gegenteilige Argument ist eine weit
verbreitete Unkenntnis, die in zu viele wissenschaftliche und
journalistische Beitrage der letzten Jahrzehnte Eingang gefun-
den hat. Die Grindung Israels war kein Wunder, das sich einer
historischen Erklarung entzieht. Sie war das Ergebnis enor-
men moralischen und militdrischen Mutes, ermdglicht durch
kluge und hartgesottene politische Fuhrer, die der Sache der
historischen Gerechtigkeit Raum schufen — insbesondere
David Ben-Gurion, der einen flichtigen Moment, Israels
Moment, nutzte, um eine dauerhafte Errungenschaft zu erzie-
len.
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Mythos#5
Israel ist schuld
an der Nakba



Die UNO verdreht die Bedeu-
tung der Nakba: lhre Sicht auf
den israelisch-paléastinensi-
schen Konflikt ist extrem ein-
seitig Ein Text von Shany Mor
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Am 15. Mai 2023 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen erstmals eine Sonder-
veranstaltung zum Nakba-Tag abgehalten, einschlielich einer ,besonderen Gedenkfeier* im
UNO-Hauptquartier in New York. Das von dem syrischen Intellektuellen Constantin Zureiq ge-
pragte Wort Nakba — arabisch fur ,Katastrophe® — wird verwendet, um die Ereignisse von
1948 zu beschreiben, die zur Griindung des Staates Israel fuhrten, und ist heute ein Synonym
fur Vorstellungen von israelischer Grausamkeit und die Zersplitterung der paldstinensischen
Gesellschaft. Die Nakba, die Zureiq in seinem Buch Ma’na an-Nakba (Die Bedeutung der Ka-
tastrophe) aus dem Jahr 1948 beschreibt, war jedoch das Scheitern der Araber, die Juden zu
besiegen, und ist weit entfernt von dem irrefihrenden Geschichtsbild, das die UNO-Website
bietet. ,Sieben arabische Staaten erklaren dem Zionismus den Krieg, stehen ihm ohnmachtig
gegenuber und machen dann auf dem Absatz kehrt*, schreibt Zureiq. Bezuglich der vertriebe-
nen palastinensischen Araber ist es bemerkenswert, dass seine Sorge darin besteht, dass sie
~,gezwungen sein kénnten, in ihre Heimat zuriickzukehren, um dort unter dem zionistischen
Schatten zu leben®. Er beklagt, dass ,die Zerstreuung eher das Los der Araber als das der
Juden geworden ist”.

Damit hat die heutige Verwendung des Wortes Nakba nicht mehr viel zu tun.
Die arabische Niederlage wird als paléstinensische Tragddie, der Konflikt als
einseitiges historisches Verbrechen und der gefahrliche Uberlebenskampf
der Juden als kolonialistisches Bestreben nach rassischer Vorherrschaft um-
gedeutet.

Der Historiker Wolfgang Schivelbusch hat dargestellt, wie eine traumatische
Niederlage zu einem groRen moralischen Sieg umgemodelt werden kann.
Das klassische Beispiel hierfur ist die Konféderation der amerikanischen
Sudstaaten (1861-1865). Dieser eigentlich verraterische Akt der Abspaltung
von den Vereinigten Staaten, der der Bewahrung und weiteren Verbreitung
der Sklaverei diente, wandelte sich zur Lost Cause, dem Verlust der sud-
staatlichen Traditionen durch den rduberischen und ausbeuterischen kapita-
listischen Norden.*

Die politische Entwicklung des Wortes Nakba in den Jahrzehnten nach 1948 ist die Geschich-
te der Umgestaltung einer Niederlage in eine Ungerechtigkeit. Zum H6hepunkt dieses Prozes-
ses kam es 50 Jahre spéater im Jahr 1998, als die neu gegriindete Palastinensische Autono-
miebehoérde den 15. Mai, den Tag, der am meisten mit der Nakba in Verbindung gebracht wird,
zu einem offiziellen nationalen Gedenktag machte, der von pro-paléstinensischen Parteigan-
gern sogleich eifrig ibernommen wurde.

Die Verwandlung des gescheiterten Versuchs der Araber, den judischen Staat auszuléschen,
in ihre eigene Tragddie kosmischen AusmaRes sowie die Ubernahme dieser Gegenerzéhlung
durch Intellektuelle und selbsternannte Menschenfreunde im Westen ist an sich schon bemer-
kenswert. Dass die UNO und insbesondere die Generalversammlung dabei mitspielen, ist
jedoch aus mehreren Grinden von besonderer Ironie. Der arabische Krieg gegen Israel war
ein Krieg gegen eine bahnbrechende Resolution der UNO-Generalversammlung (181), in der
die friedliche Teilung des britischen Mandatsgebiets Palastina in einen arabischen und einen
judischen Staat gefordert wurde. Dass die Generalversammlung selbst diese Niederlage nun
als ,Katastrophe® bezeichnet, der es zu gedenken qilt, ist gelinde gesagt merkwdrdig.
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Es handelte sich dabei um den ersten grof3en Versto gegen Artikel 2 der Charta der Verein-
ten Nationen, der die ,Anwendung von Gewalt gegen die territoriale Unversehrtheit oder poli-
tische Unabhangigkeit eines Staates“ verbietet. FUnf der sieben arabischen Staaten, auf die
sich Zureiq bezieht, waren damals UNO-Mitglieder. Indem die arabische Koalition 1948
gegen die UNO-Charta verstield und gewaltsam die Umsetzung der Resolution 181 zu verhin-
dern trachtete, versuchte sie auch, die erste grole UNO-Initiative zur Friedensstiftung in
einem internationalen Konflikt zu blockieren. Mehr noch: Mit ihrem Kampf gegen die Teilung
leisteten die arabischen Armeen auch gewaltsam Widerstand gegen das erste nennenswerte
Bestreben der UNO nach Entkolonialisierung. SchlieRlich stellte die Teilungsresolution die
Schaffung souveraner, selbstverwalteter Nationalstaaten in den von einer européischen im-
perialen Macht gerdumten Gebieten in Aussicht.

Das heutige Gedenken der UNO gilt nur einem Aspekt dieses Krieges,
namlich der durch ihn verursachten Massenvertreibung, und nur einer
Seite. Und auch hier liegt eine weitere Ironie begraben. Vertreibung im
Krieg war damals wie heute nichts Ungewohnliches. In den spaten 1940er
Jahren wurden Millionen von Menschen durch den Krieg vertrieben, dar-
unter besiegte Deutsche und Hunderttausende von judischen Ho-
locaust-Uberlebenden in Mitteleuropa, aber auch Hindus und Muslime
nach der Teilung Indiens. Nur fur die paldstinensischen Araber wurde
jedoch eine eigene UNO-Hilfsorganisation geschaffen, die sich zudem der
Aufrechterhaltung ihres Flichtlingsstatus widmet, anstatt sich um ihre Ein-
gliederung zu bemuhen. Denn genau das tut das ,Hilfswerk der Vereinten
Nationen fur Palastina-Fluchtlinge im Nahen Osten® (UNRWA).**

Die Entscheidung, den 15. Mai als Nakba-Tag zu begehen, zeigt, in wel-
chem Malde sich die Mythologie der arabischen Niederlage von 1948 un-
abhangig von der obsessiven Aufmerksamkeit der UNO fur die paléstinen-
sische Sache entwickelt hat. Immerhin haben die Vereinten Nationen be-
reits einen anderen Tag im Jahr auserkoren, um dem Kampf der Pal&sti-
nenser zu gedenken. Im Jahr 1977 erklarte die Generalversammlung den
29. November, das Datum des urspringlichen Teilungsbeschlusses von
1947, zum ,Internationalen Tag der Solidaritdt mit dem palastinensischen
Volk®, und dieser Tag ist nach wie vor eine der wichtigsten jahrlichen Ver-
anstaltungen der Organisation.

Die beiden gewahlten Daten sprechen Béande Uber die Tragddie der palastinensischen
Sache. Die Annahme des Teilungsplans héatte vor 75 Jahren zum ersten arabischen Staat in
Palastina Uberhaupt gefuhrt. Die Ablehnung der Teilung vonseiten der Araber und die dar-
auffolgenden Kriege gegen Israel und schlie3lich die gesamte Region waren fir die Palasti-
nenser die eigentliche Katastrophe.

*Wolfgang Schivelbusch: Die Kultur der Niederlage. Der amerikanische Stiden 1865, Frankreich 1871, Deutschland 1918. Berlin 2001.

** Die ,United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East” ist ein temporares Hilfsprogramm der Verein-
ten Nationen mit Hauptsitzen in Gaza und Amman. Es existiert seit 1949 und wird seitdem alle drei Jahre verlangert.
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